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BFA-VG 2014 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4

FPG 2005 8§88 Abs2a
VWGG 8§34 Abs1a

VWGG 842 Abs2 73 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/21/0030

Ra 2024/21/0031

Ra 2024/21/0032

Ra 2024/21/0033

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin
Dr. Wiesinger, den Hofrat Dr. Chvosta, die Hofratin Dr.in Oswald und den Hofrat Mag. Schartner als Richter und
Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revisionvon 1. AM G, 2.SBA, 3. HA M,
4. M A M, und 5. E AM, alle vertreten durch Mag. Alexander Bacher, Rechtsanwalt in 3032 Eichgraben,
HummelbachstraBe 5, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 20. Dezember 2023,
1. W124 2199772-2/6E, 2. W124 2199770-2/5E, 3. W124 2199776-2/5E, 4. W124 2199779-2/5E und 5. W124 2263140-
1/5E, jeweils betreffend Abweisung eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Erkenntnisse werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hoéhe von jeweils € 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Die Revisionswerber sind athiopische Staatsangehorige. Der Erstrevisionswerber ist mit der Zweitrevisionswerberin
verheiratet; sie haben drei in den Jahren 2012, 2014 und 2021 geborene Kinder (dritt- bis flnftrevisionswerbende
Parteien).

2

Den erst- bis viertrevisionswerbenden Parteien wurde mit den jeweils im Beschwerdeweg ergangenen rechtskraftigen
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 20. Dezember 2019 bzw. 15. Janner 2020 der beantragte
Status von Asylberechtigen versagt, jedoch der Status von subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. Dem in Osterreich
im Jahr 2021 geborenen Funftrevisionswerber wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA)
vom 13. Juli 2021 ebenfalls subsidiarer Schutz zuerkannt.

3

Am 13. April 2022 beantragten die Revisionswerber - die minderjahrigen Kinder vertreten durch den
Erstrevisionswerber - jeweils die Ausstellung eines Fremdenpasses fiir subsidiar Schutzberechtigte gemaR § 88

Abs. 2a FPG. Nach einem schriftlichen Vorhalt des BFA brachten die Revisionswerber zusammengefasst vor, das
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dthiopische Konsulat in Osterreich sei temporér geschlossen. Die Zweitrevisionswerberin leide an paranoider
Schizophrenie, benétige ,rund um die Uhr” Betreuung und nehme Medikamente. Der Erstrevisionswerber kimmere
sich um seine Ehefrau und die kleinen Kinder, weshalb es ihm nicht méglich sei, ,in ein anderes EU-Land” zu reisen
und dort bei einer athiopischen Botschaft einen Reisepass zu beantragen.Am 13. April 2022 beantragten die
Revisionswerber - die minderjahrigen Kinder vertreten durch den Erstrevisionswerber - jeweils die Ausstellung eines
Fremdenpasses fur subsididr Schutzberechtigte gemaR Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG. Nach einem schriftlichen
Vorhalt des BFA brachten die Revisionswerber zusammengefasst vor, das athiopische Konsulat in Osterreich sei
temporar geschlossen. Die Zweitrevisionswerberin leide an paranoider Schizophrenie, benétige ,rund um die Uhr”
Betreuung und nehme Medikamente. Der Erstrevisionswerber kimmere sich um seine Ehefrau und die kleinen Kinder,
weshalb es ihm nicht moglich sei, ,in ein anderes EU-Land” zu reisen und dort bei einer dthiopischen Botschaft einen
Reisepass zu beantragen.

4

Das BFA wies diese Antrdge mit Bescheiden jeweils vom 4. Oktober 2022 gemal3 § 88 Abs. 2a FPG ab. Begriindend wird
unter anderem ausgefihrt, es sei unklar, weshalb nicht Kontakt mit einer athiopischen Botschaft innerhalb der
Europaischen Union aufgenommen werden kdnne.Das BFA wies diese Antrage mit Bescheiden jeweils vom

4. Oktober 2022 gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG ab. Begriindend wird unter anderem ausgefihrt, es sei unklar,
weshalb nicht Kontakt mit einer athiopischen Botschaft innerhalb der Europaischen Union aufgenommen werden
kdnne.

5

Dagegen erhoben die Revisionswerber mit einem Schriftsatz vom 3. November 2022 Beschwerde und beantragten die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

6

Mit den angefochtenen Erkenntnissen jeweils vom 20. Dezember 2023 wies das BVwG die Beschwerde - ohne
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab. GemafR § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwG aus,
dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit den angefochtenen Erkenntnissen jeweils vom

20. Dezember 2023 wies das BVwG die Beschwerde - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als
unbegrindet ab. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

7

Gegen diese Erkenntnisse richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Aktenvorlage und Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet
wurde, erwogen hat:

8

Die Revision erweist sich entgegen dem gemaR 8§ 34 Abs. 1a erster Satz VwGG nicht bindenden Ausspruch des BYwG
unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als zulassig und auch als berechtigt, weil das BVYwG - wie von den
Revisionswerbern aufgezeigt wird - zu Unrecht vom Vorliegen der Voraussetzungen fur das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal3 & 21 Abs. 7 BFA-VG ausgegangen ist.Die Revision erweist sich entgegen dem gemaf
Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VwGG nicht bindenden Ausspruch des BVwG unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zuldssig und auch als berechtigt, weil das BVwG - wie von den Revisionswerbern
aufgezeigt wird - zu Unrecht vom Vorliegen der Voraussetzungen fur das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgegangen ist.

9

Das BVwG stellte jeweils fest, die Erlangung eines glltigen athiopischen Reisedokuments sei den Revisionswerbern
moglich. Beweiswulrdigend flhrte es - Gber die Beurteilung des BFA hinausgehend - dazu aus, dass die Moglichkeit
einer Online-Antragstellung fur athiopische Reisepasse bestehe, ergebe sich aus 6ffentlich zuganglichen Informationen
des ,Immigration and Citizenship Service”. Dazu verwies das BVwG lediglich auf einen Internet-Link, ohne den Inhalt
dieser Website naher darzustellen. Die Pflege- und Betreuungsverpflichtungen des Erstrevisionswerbers gegenuber
seiner psychisch kranken Ehefrau und den minderjahrigen Kindern stiinden somit der ,Beschaffung"” eines Reisepasses
nicht entgegen. Im Ubrigen sei nicht substantiiert dargelegt worden, dass es dem Erstrevisionswerber unméglich oder
unzumutbar ware, seine Ehefrau und minderjahrigen Kinder durch einen Dritten ,wahrend einer mehrstindigen Reise

in ein anderes EU-Land beaufsichtigen zu lassen”. In rechtlicher Hinsicht folgerte das BVwG, die Revisionswerber



hatten die tatsachliche Unmdglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der Beschaffung eines Reisedokuments nicht dargelegt. Es
bestiinden auch keine Anhaltspunkte dafir, dass ihnen die Ausstellung eines Reisepasses verweigert wirde, zumal
den erst- bis viertrevisionswerbenden Parteien bereits zuvor ein jeweils bis Februar 2021 gultiger athiopischer
Reisepass ausgestellt worden sei.

10

Das Absehen von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung begriindete das BVwG damit, in der
Beschwerde sei kein neues Vorbringen auf Tatsachenebene erstattet, sondern das vor dem BFA geltend gemachte
Vorbringen betreffend die ,faktische Unmoglichkeit” der Beschaffung eines glltigen Reisedokuments wiederholt
worden. Der fur die ,,Zurlickweisung” (gemeint: Abweisung) maRgebliche Sachverhalt sei sohin aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG als geklart anzusehen gewesen. Das Absehen von der
beantragten Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung begriindete das BVwG damit, in der Beschwerde sei kein
neues Vorbringen auf Tatsachenebene erstattet, sondern das vor dem BFA geltend gemachte Vorbringen betreffend
die ,faktische Unmaoglichkeit” der Beschaffung eines giltigen Reisedokuments wiederholt worden. Der fur die
LZurlckweisung” (gemeint: Abweisung) maRgebliche Sachverhalt sei sohin aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG als geklart anzusehen gewesen.

11

GeméR § 88 Abs. 2a FPG sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und
die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag
Fremdenpasse auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
dem entgegenstehen (zur Auslegung dieser Bestimmung vor dem Hintergrund der Statusrichtlinie siehe jingst

VWGH 27.2.2025, Ra 2024/21/0078, Rn. 10, mwN). Gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG sind Fremden, denen in
Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag Fremdenpasse auszustellen, es sei denn, dass
zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen (zur Auslegung dieser
Bestimmung vor dem Hintergrund der Statusrichtlinie siehe jingst VWGH 27.2.2025, Ra 2024/21/0078, Rn. 10, mwN).
12

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Beurteilung der (Un-)Zumutbarkeit bzw. der
faktischen (Un-)Moglichkeit der Beschaffung eines gtiltigen Reisedokuments im Sinne des § 88 Abs. 2a FPG zwar eine
einzelfallbezogene Beurteilung dar, die - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und
in vertretbarer Weise im Rahmen der in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
erfolgreich mit Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG bekampft werden kann (vgl. erneut VWGH 27.2.2025,

Ra 2024/21/0078, nunmehr Rn. 13, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die
Beurteilung der (Un-)Zumutbarkeit bzw. der faktischen (Un-)Moglichkeit der Beschaffung eines gultigen
Reisedokuments im Sinne des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG zwar eine einzelfallbezogene Beurteilung dar, die - wenn
sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der in der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht erfolgreich mit Revision im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG bekampft werden kann vergleiche , erneut VWGH 27.2.2025, Ra 2024/21/0078, nunmehr Rn. 13, mwN).
13

Allerdings mangelt es im vorliegenden Fall an einer ,verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage”, weil das BVwG zu
Unrecht vom Vorliegen der Voraussetzungen des 8 21 Abs. 7 BFA-VG ausgegangen ist. Den Uber die Beurteilung des
BFA hinausgehenden ,beweiswirdigenden” Erwagungen des BVwG liegt die - fiir den Revisionswerber mangels
Einraumung von Parteiengehdr Gberraschende und in der Revision substantiiert bestrittene - Annahme zugrunde, es
bestiinde die Moglichkeit einer Online-Antragstellung flr athiopische Reisepasse, die auch tatsachlich zur Ausstellung
von Reisepdassen fur die Revisionswerber gefihrt hatte. Abgesehen davon, dass das BVwG keine Feststellungen zu den
konkreten Voraussetzungen fir eine Online-Antragstellung und fur die tatsachliche Ausstellung von Reisepassen fur
die Revisionswerber durch das ,Immigration and Citizenship Service” in Addis Abeba getroffen und jegliche Prifung
unterlassen hat, ob den Revisionswerbern deren Erfullung konkret méglich und zumutbar ist, hat es damit
Sachverhaltselemente in seine rechtliche Wirdigung einbezogen, die den Revisionswerbern nicht bekannt waren.
Schon deshalb hatte das BVwG aber nicht vom Vorliegen eines ,geklarten Sachverhaltes” im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-
VG ausgehen und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung fir entbehrlich erachten darfen (vgl. in diesem
Sinn schon zuletzt VwWGH 29.1.2025, Ra 2022/21/0215, Rn. 15, mwN).Allerdings mangelt es im vorliegenden Fall an einer
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wverfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage”, weil das BVwWG zu Unrecht vom Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgegangen ist. Den Uber die Beurteilung des BFA hinausgehenden
~beweiswurdigenden” Erwagungen des BVwWG liegt die - flr den Revisionswerber mangels Einrdumung von
Parteiengehor Uberraschende und in der Revision substantiiert bestrittene - Annahme zugrunde, es bestiinde die
Moglichkeit einer Online-Antragstellung fur athiopische Reisepasse, die auch tatsachlich zur Ausstellung von
Reisepassen fur die Revisionswerber gefihrt hatte. Abgesehen davon, dass das BVwG keine Feststellungen zu den
konkreten Voraussetzungen fur eine Online-Antragstellung und fur die tatsachliche Ausstellung von Reisepassen flr
die Revisionswerber durch das ,Immigration and Citizenship Service" in Addis Abeba getroffen und jegliche Prifung
unterlassen hat, ob den Revisionswerbern deren Erfullung konkret méglich und zumutbar ist, hat es damit
Sachverhaltselemente in seine rechtliche Wirdigung einbezogen, die den Revisionswerbern nicht bekannt waren.
Schon deshalb hatte das BVwG aber nicht vom Vorliegen eines ,geklarten Sachverhaltes” im Sinne des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG ausgehen und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung fur entbehrlich erachten dirfen
vergleiche , in diesem Sinn schon zuletzt VWGH 29.1.2025, Ra 2022/21/0215, Rn. 15, mwN).

14

Im Ubrigen sind die Erwagungen zur Méglichkeit und Zumutbarkeit der Beschaffung von athiopischen
Reisedokumenten auch deshalb unvollstandig, weil sich aus dem in der Revision abgedruckten Auszug der vom BVwG
angefUhrten Website ergibt, dass selbst bei einer Online-Antragstellung die (persdnliche) Wahrnehmung eines Termins
bei einer Vertretungsbehdrde, sogar durch minderjahrige Kinder, erforderlich zu sein scheint. Letztlich hat das BVvwG
aber - das auch ohne diesbeziigliche Erdrterung mit den Parteien von der Zumutbarkeit der Betreuung der Ehefrau
und der Beaufsichtigung der Kinder durch einen Dritten ,wahrend einer mehrsttindigen Reise” des
Erstrevisionswerbers ,in ein anderes EU-Land” ausging - aus dem Blick verloren, dass es den Revisionswerbern ohne
Reisedokumente nicht ohne Weiteres mdoglich ist, zwecks Beantragung von Reisepassen zu athiopischen
Vertretungsbehorden ,in ein anderes EU-Land” (offenbar gemeint: etwa zur athiopischen Botschaft nach Berlin) zu
reisen.
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All dies hatte einer naheren Klarung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedurft, deren Durchfihrung - wie
erwahnt - in der Beschwerde auch ausdrucklich beantragt worden war. Die angefochtenen Erkenntnisse waren daher
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG
aufzuheben.All dies hatte einer naheren Klarung im Rahmen einer miindlichen Verhandlung bedurft, deren
Durchfuihrung - wie erwahnt - in der Beschwerde auch ausdrticklich beantragt worden war. Die angefochtenen
Erkenntnisse waren daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG aufzuheben.

16

Von der in der Revision beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte in diesem Fall gemaR § 39 Abs. 2 Z 3 und 5 VwWGG abgesehen werden.Von der in der Revision beantragten
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte in diesem Fall gemaR Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 3, und 5 VWGG abgesehen werden.

17

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG, insbesondere auch auf 8 52 Abs. 1 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere auch auf Paragraph 52, Absatz eins, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 3. April 2025

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2025:RA2024210029.L00
Im RIS seit

03.06.2025
Zuletzt aktualisiert am

02.06.2026


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/21/0215&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2025/4/3 Ra 2024/21/0029
	JUSLINE Entscheidung


