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AusIBG 828 Abs1 Z1 lita
AusIBG 83 Abs1
VStG 89 Abs1
VStG 89 Abs2
VStG 89 Abs6
1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
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AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AusIBG 8§ 3 heute

AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8 3 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 3 gultig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 3 guiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG & 3 guiltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG § 3 guiltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG 8 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG 8 3 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI

VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG 8 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. |
VStG 8 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. |
VStG § 9 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. |
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. |
VStG § 9 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG § 9 heute

VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. |
VStG § 9 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. |
VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

.1 Nr.106/2022
.1 Nr.104/2019
.I'Nr.56/2018
. Nr.66/2017
.INr.72/2013
.I'Nr.25/2011
.1 Nr. 99/2006
.I'Nr.101/2005
.1 Nr.126/2002
. I Nr. 68/2002
.1 Nr.115/2001
. I Nr.78/1997
.Nr.201/1996
. Nr. 895/1995
.Nr.314/1994
.Nr. 475/1992

Nr. 137/2001
Nr. 158/1998

Nr. 137/2001
Nr. 158/1998

Nr. 137/2001
Nr. 158/1998

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie Hofrat Mag. Feiel und Hofratin

Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Rieder, Uber die auBerordentliche Revision

des A B in C, vertreten durch Mag. Roland Seeger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MaximilianstraBe 2, gegen das am

18. Dezember 2024 verkiindete und am 22. Janner 2025 ausgefertigte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol
LVWG-2024/48/2342-19, betreffend Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Kufstein), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Landesverwaltungsgericht Tirol den Revisionswerber nach

Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung schuldig, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit
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als gemald § 9 VStG zur Vertretung nach aulBen berufenes Organ einer ndher bezeichneten Gesellschaft mit
beschrankter Haftung zu verantworten, dass dieses Unternehmen einen namentlich genannten serbischen
Staatsangehdrigen, fur den keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder
Bestatigungen ausgestellt gewesen seien, in einem angegebenen Zeitraum beschaftigt habe. Wegen der dadurch
begangenen Verwaltungsibertretung nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
verhangte es Uber ihn eine Geldstrafe von 1.000 Euro (fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe).
Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis erkannte das Landesverwaltungsgericht Tirol den Revisionswerber nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung schuldig, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemaR Paragraph 9, VStG zur
Vertretung nach aul3en berufenes Organ einer naher bezeichneten Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu
verantworten, dass dieses Unternehmen einen namentlich genannten serbischen Staatsangehdrigen, fir den keine
der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen
seien, in einem angegebenen Zeitraum beschaftigt habe. Wegen der dadurch begangenen Verwaltungsibertretung
nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit, Paragraph 3, Absatz

eins, Ausléanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG) verhangte es Uber ihn eine Geldstrafe von 1.000 Euro (fur den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe). Die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht flr nicht zulassig.

2

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist
der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemafd Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

4

Soweit der Revisionswerber zur Zulassigkeit der Revision (unter Hinweis auf VWGH 31.1.2024,Ra 2023/02/0148)
geltend macht, das Verwaltungsgericht weiche deshalb von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil
aufgrund der daflr bestehenden Formfreiheit eine zwischen Geschaftsfihrern mindlich vereinbarte Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten gemald 8 9 Abs. 2 VStG grundsatzlich zulassig sei und auch die Zustimmung des zum
Beauftragten Bestellten formfrei erfolgen kdnne, Ubersieht er Folgendes:Soweit der Revisionswerber zur Zulassigkeit
der Revision (unter Hinweis auf VwWGH 31.1.2024, Ra 2023/02/0148) geltend macht, das Verwaltungsgericht weiche
deshalb von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil aufgrund der dafur bestehenden Formfreiheit eine
zwischen Geschaftsfihrern mindlich vereinbarte Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten gemafd Paragraph 9,
Absatz 2, VStG grundsatzlich zulassig sei und auch die Zustimmung des zum Beauftragten Bestellten formfrei erfolgen
kdnne, Ubersieht er Folgendes:

5

Nach den unbekampften Feststellungen des Verwaltungsgerichts sind der Revisionswerber und sein Sohn
handelsrechtliche Geschaftsfuhrer des gegenstandlichen Unternehmens. Ferner steht danach fest, dass anlasslich der
Bestellung des Sohnes des Revisionswerbers zum zweiten handelsrechtlichen Geschaftsfihrer zwischen ihnen eine
Aufgabenverteilung vereinbart wurde, wobei das operative Geschaft des Unternehmens ,zunehmend” der Sohn
Ubernahm und der Revisionswerber ,nach wie vor fir finanzielle und steuerrechtliche Belange” zustandig blieb. Eine
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klare Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen den beiden Geschaftsfihrern wurde nicht schriftlich festgehalten,
sondern nur mundlich intern kommuniziert und trat nach auf3en nicht in Erscheinung. Es handelte sich um eine
interne Aufgabenverteilung unter den beiden Geschaftsfuhrern.

6

Ausgehend von diesen Feststellungen sind beide Geschaftsfihrer (der Revisionswerber und sein Sohn) verantwortliche
Vertretungsorgane des Unternehmens im Sinn des 8 9 Abs. 2 erster Satz VStG. Ein solches Vertretungsorgan ist (anders
als ein verantwortlicher Beauftragter im Sinn des § 9 Abs. 2 letzter Satz dieser Bestimmung) als vertretungsbefugtes
Organ ex lege, umfassend und kumulativ neben anderen vertretungsbefugten Organen (also ,Uberlappend”)
strafrechtlich verantwortlich. Seine Bestellung nach § 9 Abs. 2 erster Satz VStG lasst seine strafrechtliche
Verantwortlichkeit als Vertretungsorgan unberihrt. Sie bewirkt nur (nach Mal3gabe ihres Umfangs) den Entfall der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Gbrigen vertretungsbefugten Organe bzw. deren Einschrankung auf den Fall
vorsatzlicher Nichtverhinderung (§ 9 Abs. 6 VStG). Ihre Wirksamkeit hangt (wie hier im Rahmen der Anwendung des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes) nicht von der Mitteilung an die zustandige Abgabenbehdrde ab (vgl. zur
Unterscheidung zu einem verantwortlichen Beauftragten im Sinn des § 9 Abs. 2 letzter Satz VStG und zum Ganzen
VwGH 25.1.2019, Ro 2018/02/0016, u.a.; 29.1.2020, Ra 2019/09/0058, je mwN)Ausgehend von diesen Feststellungen
sind beide Geschaftsfiihrer (der Revisionswerber und sein Sohn) verantwortliche Vertretungsorgane des
Unternehmens im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, erster Satz VStG. Ein solches Vertretungsorgan ist (anders als ein
verantwortlicher Beauftragter im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz dieser Bestimmung) als
vertretungsbefugtes Organ ex lege, umfassend und kumulativ neben anderen vertretungsbefugten Organen (also
+Uberlappend”) strafrechtlich verantwortlich. Seine Bestellung nach Paragraph 9, Absatz 2, erster Satz VStG lasst seine
strafrechtliche Verantwortlichkeit als Vertretungsorgan unberuhrt. Sie bewirkt nur (nach MaRgabe ihres Umfangs) den
Entfall der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Ubrigen vertretungsbefugten Organe bzw. deren Einschrankung auf
den Fall vorsatzlicher Nichtverhinderung (Paragraph 9, Absatz 6, VStG). Ihre Wirksamkeit hangt (wie hier im Rahmen
der Anwendung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes) nicht von der Mitteilung an die zustéandige Abgabenbehdrde ab
vergleiche , zur Unterscheidung zu einem verantwortlichen Beauftragten im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2,

letzter Satz VStG und zum Ganzen VwWGH 25.1.2019, Ro 2018/02/0016, u.a.; 29.1.2020, Ra 2019/09/0058, je mwN).

7

Nach der (bereits vom Verwaltungsgericht herangezogenen) standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes reicht
eine blof3 firmeninterne Absprache Uber die Zustandigkeitsaufteilung bzw. eine blof3 interne Aufgabenverteilung nicht
aus, um einen zur Aul3envertretung des Unternehmens Berufenen von seiner Verantwortung gemaf3 § 9 Abs. 1 VStG zu
entbinden, vielmehr miisste dafiir sich ein derartiger Ubertragungsakt hinreichend klar erkennbar (auch) auf die
spezifische verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung im Verstandnis des Verwaltungsstrafgesetzes beziehen

(vgl. VwGH 21.8.2024, Ra 2024/09/0049, mwN).Nach der (bereits vom Verwaltungsgericht herangezogenen) standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes reicht eine blof3 firmeninterne Absprache tber die Zustandigkeitsaufteilung
bzw. eine blof3 interne Aufgabenverteilung nicht aus, um einen zur Auf3envertretung des Unternehmens Berufenen
von seiner Verantwortung gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu entbinden, vielmehr misste dafir sich ein
derartiger Ubertragungsakt hinreichend klar erkennbar (auch) auf die spezifische verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortung im Verstandnis des Verwaltungsstrafgesetzes beziehen vergleiche , VWGH 21.8.2024,

Ra 2024/09/0049, mwN).
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Dem Verwaltungsgericht kann ausgehend vom festgestellten Sachverhalt daher nicht entgegengetreten werden, wenn
es im Einklang mit der angefiihrten Judikatur die Bestellung des Sohnes des Revisionswerbers zum fiir die Einhaltung
der Verwaltungsvorschriften (im Bereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes) gemaR § 9 Abs. 2 erster Satz VStG
verantwortlichen Beauftragten verneint und damit die (Mit-)Verantwortlichkeit auch des Revisionswerbers fiir die
gegenstandliche Verwaltungsibertretung erfullt sah. Mangels Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten kommt
es auf den in der Revision betonten Umstand, dass diese formfrei erfolgen kann, hier entscheidungswesentlich nicht
an.Dem Verwaltungsgericht kann ausgehend vom festgestellten Sachverhalt daher nicht entgegengetreten werden,
wenn es im Einklang mit der angefiihrten Judikatur die Bestellung des Sohnes des Revisionswerbers zum fir die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften (im Bereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes) gemald Paragraph 9, Absatz
2, erster Satz VStG verantwortlichen Beauftragten verneint und damit die (Mit-)Verantwortlichkeit auch des
Revisionswerbers fur die gegenstandliche Verwaltungstbertretung erfullt sah. Mangels Bestellung zum


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/02/0016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/02/0016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/09/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/09/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

verantwortlichen Beauftragten kommt es auf den in der Revision betonten Umstand, dass diese formfrei erfolgen
kann, hier entscheidungswesentlich nicht an.

9

Das weitere Zuldssigkeitsvorbringen, es fehle héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob die Ubertragung
samtlicher Tatigkeiten des gesamten operativen Geschéftes auch die Ubertragung der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortung im Sinn des § 9 Abs. 2 VStG beinhalte bzw. ob ein derartiger Ubertragungsakt ausreicht, um einen
Geschaftsfuhrer, der lediglich fur finanzielle und steuerliche Belange zustandig ist, von der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortung hinsichtlich der Gbrigen Unternehmensbereiche, insbesondere im Hinblick auf
Verwaltungsiibertretungen nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz zu entbinden, geht nicht von dem festgestellten
Sachverhalt aus und vermag schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung darzulegen.Das weitere
Zulassigkeitsvorbringen, es fehle héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob die Ubertragung samtlicher
Tatigkeiten des gesamten operativen Geschaftes auch die Ubertragung der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung
im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, VStG beinhalte bzw. ob ein derartiger Ubertragungsakt ausreicht, um einen
Geschéftsfuhrer, der lediglich fur finanzielle und steuerliche Belange zustandig ist, von der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortung hinsichtlich der Gbrigen Unternehmensbereiche, insbesondere im Hinblick auf
Verwaltungsiibertretungen nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz zu entbinden, geht nicht von dem festgestellten
Sachverhalt aus und vermag schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung darzulegen.
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In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt, sodass diese
gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren - und damit im Sinn des § 39 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall VwGG ohne die
beantragte mundliche Verhandlung - zuriickzuweisen war.In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen
im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt, sodass diese gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren - und damit im Sinn des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, zweiter Fall VwGG ohne die beantragte
mundliche Verhandlung - zurlickzuweisen war.

Wien, am 7. April 2025
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