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1. AusIBG 8 3 heute

AusIBG & 3 gtiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG §& 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

9. AusIBG § 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AuslIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG & 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG & 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Rieder, Uber die auf3erordentliche Revision
der A B in C, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Oktober 2024, W151 2295866-1/3E, betreffend einen Antrag auf
Ausstellung einer Bestatigung gemall 8 3 Abs. 8 Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Rieder, Uber die auBerordentliche Revision
der A B in C, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Oktober 2024, W151 2295866-1/3E, betreffend einen Antrag auf
Ausstellung einer Bestatigung gemal Paragraph 3, Absatz 8, Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor

dem Verwaltungsgericht: regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Die Revisionswerberin, eine nigerianische Staatsangehorige, stellte am 26. Janner 2023 einen Antrag auf Ausstellung
einer Bestatigung gemald § 3 Abs. 8 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) als ,Familienangehérige_r von
Osterreicher_innen mit Aufenthaltsrecht gemal NAG", den sie zuletzt damit begrindete, dass ihr im Jahr 2022
geborenes Kind die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitze. Ihr komme daher ein von ihrem Kind abgeleitetes
Recht auf Aufenthalt nach Art. 20 AEUV und demgemaR unionsrechtlich ein Zugang zum Arbeitsmarkt zu.Die
Revisionswerberin, eine nigerianische Staatsangehdrige, stellte am 26. Janner 2023 einen Antrag auf Ausstellung einer
Bestatigung gemald Paragraph 3, Absatz 8, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) als ,,Familienangehdrige_r von
Osterreicher_innen mit Aufenthaltsrecht gemal NAG", den sie zuletzt damit begrindete, dass ihr im Jahr 2022
geborenes Kind die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft besitze. Inr komme daher ein von ihrem Kind abgeleitetes
Recht auf Aufenthalt nach Artikel 20, AEUV und demgemalR unionsrechtlich ein Zugang zum Arbeitsmarkt zu.

2

Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde wies diesen Antrag mit Bescheid vom 21. Marz 2024 ab. Dies
begrindete sie im Wesentlichen damit, dass die Revisionswerberin ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von ihrem
zweijahrigen 6sterreichischen Kind nur dann ableiten kénne, wenn das Kind im Falle der Versagung eines
Aufenthaltsrechts flr sie gezwungen ware, das Bundesgebiet zu verlassen, weil der sterreichische Vater nicht fur den
Unterhalt aufkommen kénne. Da die Revisionswerberin Uber eine vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
ausgestellte Aufenthaltsberechtigung verfige, mit der die Aufnahme einer Beschaftigung nach Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung moglich sei, habe sie bereits die Moglichkeit, fir die Obsorge und den Unterhalt ihres
Kindes in Osterreich zu sorgen.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde der Revisionswerberin ab, weil diese weder nach § 1 Abs. 2 lit. m AusIBG noch nach & 1 Abs. 2 lit. | AusIBG
vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen sei. Dem im Hinblick auf das Kindeswohl aus Art. 20 AEUV
abgeleiteten Recht auf Aufenthalt hielt das Verwaltungsgericht (mit Hinweis auf VwGH 24.4.2012, 2012/09/0003)
entgegen, dass in dem Verfahren Uber eine Bestatigung nach § 3 Abs. 8 AusIBG die Kinder einer Drittstaatsangehdrigen
bei Versagung einer Aufenthaltsbewilligung nicht gezwungen seien das Bundesgebiet zu verlassen, wenn ihr Vater
Osterreichischer Staatsburger sei. Ihnen als Unionsburgern sei es daher nicht verwehrt, den Kernbestand der vom
Unionsburgerstatus verliehenen Rechte im Bundesgebiet auszuliben.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der Revisionswerberin ab, weil diese
weder nach Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG noch nach Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG vom
Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen sei. Dem im Hinblick auf das Kindeswohl aus Artikel 20, AEUV
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abgeleiteten Recht auf Aufenthalt hielt das Verwaltungsgericht (mit Hinweis auf VwGH 24.4.2012, 2012/09/0003)
entgegen, dass in dem Verfahren Uber eine Bestatigung nach Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG die Kinder einer
Drittstaatsangehorigen bei Versagung einer Aufenthaltsbewilligung nicht gezwungen seien das Bundesgebiet zu
verlassen, wenn ihr Vater 6sterreichischer Staatsburger sei. Ihnen als Unionsbuirgern sei es daher nicht verwehrt, den
Kernbestand der vom Unionsburgerstatus verliehenen Rechte im Bundesgebiet auszulben.

Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zul3ssig.

4

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach & 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.

6

Die Revisionswerberin sieht die Zuldssigkeit der Revision in einem Abweichen der Entscheidung ,von Rechtsprechung
des EuGH bzw des OGH und des VwGH" und weil bei Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung eine stattgebende
Entscheidung wahrscheinlich gewesen ware. Dazu fuhrt sie aus:

.Bei Beschwerdeerhebung wurde das Kind D noch gestillt, bei Erlassung des BVwG-Erkenntnisses nicht mehr. In der
Beschwerde wurde daher nur auf das Kindeswohl in Bezug auf die Notwendigkeit der persdnlichen Obsorge durch
eine das Baby stillende Mutter hingewiesen. Der Sachverhalt hat sich wahrend Anhangigkeit der Beschwerde in Bezug
auf das Kind altersbedingt verandert, das Bundesverwaltungsgericht hatte daher im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung allfallige Sachverhaltsanderungen erheben mussen, diesfalls ware hervorgekommen, dass der Ehemann
bzw Kindesvater Vollzeit berufstatig ist und sich nicht um das Kind kimmern kann. Der Sachverhalt war daher nicht
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, die beantragte mundliche Verhandlung hatte nicht
unterbleiben durfen (VWGH 24.1.2023, Ra 2022/14/0263 mwN), zumal bereits in der Beschwerde auf EuGH 10.5.2017,
C-133/15, Rz 72 und damit auf das Erfordernis der Einzelfallprifung der persdnlichen Anwesenheit der Mutter
hingewiesen wurde.

Zur Prufung des Einzelfalls hatte ich als Mutter zu den taglichen Umstanden der persdnlichen Sorge fir das Kind D
befragt werden mussen, denn es sind die Umstdnde des Einzelfalls zu erheben und zu berlcksichtigen, die wurden in
Bezug auf ein zweijahriges Kind durch den OGH im Urteil v. 13.9.2017, 10 ObS 64/17k, dahingehend beurteilt, dass
unter Beachtung des gemall Art 24 Abs 2 GRC bestehenden Kindeswohls davon auszugehen, dass ein Kleinkind
besonders auf den Verbleib der sie tatsichlich betreuenden Mutter in Osterreich angewiesen ist (Pkt. 9.6). Im Rahmen
der beantragten mindlichen Beschwerdeverhandlung hatte das Bundesverwaltungsgericht auch erheben konnen,
dass der Ehegatte bzw Kindesvater aufgrund seiner Vollzeitbeschaftigung (bei der Fa. E in Wiener Neudorf) sich auch
aus zeitlichen Grinden nicht ausreichend um das Kind hatte kimmern konnen, ,bei einem Kleinkind steht die
grundsatzliche Moglichkeit der ,Auslagerung’ der Betreuung wahrend der gesamten Vollzeitarbeitsfahigkeit des
Elternteils regelmaRig das Kindeswohl entgegen.’ (OGH, Pkt 9.6).“Zur Prufung des Einzelfalls hatte ich als Mutter zu den
taglichen Umstanden der personlichen Sorge fur das Kind D befragt werden muissen, denn es sind die Umstande des
Einzelfalls zu erheben und zu bertcksichtigen, die wurden in Bezug auf ein zweijahriges Kind durch den OGH im Urteil
v. 13.9.2017,10 ObS 64/17k, dahingehend beurteilt, dass unter Beachtung des gemal3 Artikel 24, Absatz 2, GRC
bestehenden Kindeswohls davon auszugehen, dass ein Kleinkind besonders auf den Verbleib der sie tatsachlich
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betreuenden Mutter in Osterreich angewiesen ist (Pkt. 9.6). Im Rahmen der beantragten mindlichen
Beschwerdeverhandlung hatte das Bundesverwaltungsgericht auch erheben koénnen, dass der Ehegatte
bzw Kindesvater aufgrund seiner Vollzeitbeschaftigung (bei der Fa. E in Wiener Neudorf) sich auch aus zeitlichen
Grinden nicht ausreichend um das Kind hatte kimmern kénnen, ,bei einem Kleinkind steht die grundsatzliche
Moglichkeit der ,Auslagerung’ der Betreuung wahrend der gesamten Vollzeitarbeitsfahigkeit des Elternteils regelmaRig
das Kindeswohl entgegen.’ (OGH, Pkt 9.6).”

7

Mit diesem Vorbringen wird - auch abgesehen davon, dass ein Abweichen der angefochtenen Entscheidung von
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes schon nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht dazu in der Lage ist - eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt, von der eine Entscheidung
Uber die Revision abhangig ware:Mit diesem Vorbringen wird - auch abgesehen davon, dass ein Abweichen der
angefochtenen Entscheidung von Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes schon nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht dazu in der Lage ist - eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung nicht aufgezeigt, von der eine Entscheidung Gber die Revision abhangig ware:

8

Vorweg ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union die
Vertragsbestimmungen Uber die Unionsbirgerschaft Drittstaatsangehorigen keine eigenstandigen Rechte verleihen.
Die etwaigen Rechte, die die Vertragsbestimmungen Uber die Unionsbirgerschaft den Drittstaatsangehorigen
verleihen, sind namlich nicht deren eigene Rechte, sondern aus den Rechten des Unionsbuirgers abgeleitete. Ihr Zweck
und ihre Rechtfertigung beruhen auf der Feststellung, dass ihre Nichtanerkennung den Unionsbtirger insbesondere in
seiner FreizUgigkeit beeintrachtigen kénnte (EuGH 10.5.2017, Chavez-Vilchez u.a., C-133/15, Rn. 62, mwN).

9

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits auf Grundlage der diesem Urteil vorangegangenen Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09; 15.11.2011, Dereci u.a., C-256/11)
ausgefuhrt, dass die in diesen Urteilen zum Aufenthaltsrecht von Drittstaatsangehdrigen angestellten Erwagungen
auch fur den Zugang von Drittstaatsangehorigen zu einer Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz auf
dem &sterreichischen Arbeitsmarkt Geltung haben, wenn die Nichtzulassung eines Drittstaatsangehdrigen zum
Arbeitsmarkt dazu fihren wirde, dass sich Unionsbirger de facto gezwungen sahen, nicht nur das Gebiet des
Mitgliedstaats, dem sie angehdren, zu verlassen, sondern das Gebiet der Union als Ganzes und dergestalt ihre
Unionsburgerschaft ihrer praktischen Wirksamkeit beraubt wirde (vgl. VwGH 17.12.2013, 2013/09/0153, mwN; siehe
ferner etwa VWGH 7.6.2023, Ra 2019/22/0088; 12.10.2023, Ra 2021/10/0107; zu dem nach EuGH 10.5.2017,
Chavez-Vilchez u.a., C-133/15, zu prifenden Abhangigkeitsverhaltnis zwischen einem minderjahrigen Unionsburger
und dem Drittstaatsangehdrigen, dem ein Aufenthaltsrecht verweigert wird).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
auf Grundlage der diesem Urteil vorangegangenen Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union
(EuGH 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09; 15.11.2011, Dereci u.a., C-256/11) ausgefuhrt, dass die in diesen Urteilen
zum Aufenthaltsrecht von Drittstaatsangehdrigen angestellten Erwagungen auch fir den Zugang von
Drittstaatsangehorigen zu einer Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz auf dem Osterreichischen
Arbeitsmarkt Geltung haben, wenn die Nichtzulassung eines Drittstaatsangehdrigen zum Arbeitsmarkt dazu fihren
wurde, dass sich Unionsburger de facto gezwungen sahen, nicht nur das Gebiet des Mitgliedstaats, dem sie angehdren,
zu verlassen, sondern das Gebiet der Union als Ganzes und dergestalt ihre Unionsbirgerschaft ihrer praktischen
Wirksamkeit beraubt wirde vergleiche , VwGH 17.12.2013, 2013/09/0153, mwN; siehe ferner etwa VWGH 7.6.2023,
Ra 2019/22/0088; 12.10.2023, Ra 2021/10/0107; zu dem nach EuGH 10.5.2017, Chavez-Vilchez u.a., C-133/15, zu
prufenden Abhangigkeitsverhaltnis zwischen einem minderjahrigen Unionsburger und dem Drittstaatsangehdrigen,
dem ein Aufenthaltsrecht verweigert wird).

10

Anders als dies das Revisionsvorbringen zur Notwendigkeit der personlichen Anwesenheit der Revisionswerberin in
Osterreich zur Pflege und Erziehung ihres Kindes nahelegen wiirde, war hier jedoch nicht eine Entscheidung tber ihr
Aufenthaltsrecht Verfahrensgegenstand, sondern die von ihr begehrte Bestatigung eines freien Zugangs zum
Osterreichischen Arbeitsmarkt.

11

Die Revisionswerberin wies selbst darauf hin, dass sie Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verflgt. Sie tritt auch
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nicht dem bereits von der belangten Behdrde herangezogenen Argument entgegen, dass ihr nach Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung die Aufnahme (auch) einer unselbstandigen Arbeit im Bundesgebiet moglich ware. Aus
welchem Grund es ihrem Kind als Unionsbirger dennoch verwehrt ware, den Kernbestand der Rechte, die der
Unionsburgerstatus verleiht, im Bundesgebiet auszuliben, wenn sie nicht vom Geltungsbereich des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen sein und ihr hiertber eine Bestatigung gemal3 8 3 Abs. 8 AusIBG
ausgestellt werden sollte, wird in der Revision nicht dargelegt. Es ist auch nicht zu erkennen (vgl. etwa das bereits vom
Bundesverwaltungsgericht zitierte Erkenntnis VwGH 24.4.2012, 2012/09/0003).Die Revisionswerberin wies selbst
darauf hin, dass sie Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfligt. Sie tritt auch nicht dem bereits von der belangten
Behorde herangezogenen Argument entgegen, dass ihr nach Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung die Aufnahme
(auch) einer unselbstandigen Arbeit im Bundesgebiet moglich ware. Aus welchem Grund es ihrem Kind als
Unionsburger dennoch verwehrt ware, den Kernbestand der Rechte, die der Unionsburgerstatus verleiht, im
Bundesgebiet auszuliben, wenn sie nicht vom Geltungsbereich des Auslanderbeschéftigungsgesetzes ausgenommen
sein und ihr hieriiber eine Bestatigung gemald Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG ausgestellt werden sollte, wird in der
Revision nicht dargelegt. Es ist auch nicht zu erkennen vergleiche , etwa das bereits vom Bundesverwaltungsgericht
zitierte Erkenntnis VwGH 24.4.2012, 2012/09/0003).

12

Mit dem Zulassigkeitsvorbringen wird vor diesem Hintergrund auch nicht aufgezeigt, dass das Verwaltungsgericht von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach auch im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK oder des
Art. 47 GRC in Ausnahmefallen ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung abgesehen werden darf,
abgewichen ware (siehe dazu etwa VwGH 29.1.2020, Ra 2019/09/0141, mwN; vgl. ferner VwGH 13.1.2025,

Ra 2023/07/0171; 29.6.2021, Ra 2021/22/0047, mwN).Mit dem Zuldssigkeitsvorbringen wird vor diesem Hintergrund
auch nicht aufgezeigt, dass das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
auch im Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK oder des Artikel 47, GRC in Ausnahmefallen ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung abgesehen werden darf, abgewichen ware (siehe dazu etwa VwGH 29.1.2020,

Ra 2019/09/0141, mwN; vergleiche , ferner VwGH 13.1.2025, Ra 2023/07/0171; 29.6.2021,Ra 2021/22/0047, mwN).

13

Da in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame, war diese gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.Da in
der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame, war diese gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 7. April 2025
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