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1. ASVG 8 111 heute
ASVG 8 111 gultig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2020
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 111 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 111 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 111 giltig von 31.12.2009 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2009
ASVG § 111 glltig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 111 gliltig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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ASVG 8 111 gultig ab 01.01.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2020

ASVG 8 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 111 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG & 111 gultig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG & 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 111 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 33 heute

ASVG 8 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ASVG 8 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.

. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 33 heute

ASVG 8§ 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.

. ASVG § 33 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 33 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.

. ASVG § 33 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 33 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 33 glltig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
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ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI

. ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
10.
11.

ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8 34 heute

ASVG 8 34 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 34 gultig von 01.01.2019 bis 22.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 34 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2018
ASVG 8§ 34 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 34 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 34 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 34 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 34 glltig von 01.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 34 glltig von 01.01.1997 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG § 35 heute

ASVG § 35 giiltig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG & 35 heute

ASVG 8§ 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 35 glltig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 35 glltig von 01.01.2011 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 35 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 35 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gliltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
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17. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG 8§ 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. VStG § 31 heute

2. VStG 8 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8 31 guiltig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. VStG 8 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
7. VStG 8 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VStG § 32 heute

2. VStG 8 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 32 gltig von 01.01.1999 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 32 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 44a heute
VStG 8 44a gultig ab 01.02.1991

N

VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG § 9 giltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG 8§ 9 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A W

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofrate Mag. Stickler
und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Rieder, Uber die Revision des S M in W,
vertreten durch die Eisner Ruhdorfer Rechtsanwalte GmbH in 1030 Wien, Esteplatz 6/6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 20. Dezember 2023, LVwWG-S-1366/001-2023, betreffend Bestrafung
nach dem ASVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Stadt Wiener Neustadt), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis vom 25. April 2023 sprach der Blrgermeister der Stadt Wiener Neustadt gegenuber dem
Revisionswerber aus, er habe es ,als zur Vertretung der T [...] GmbH [...], némlich als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer und Eigentimer der beiden Grundsticke 1275/1 und 1276 in [...] verwaltungsstrafrechtlich zu
verantworten, dass” AS am 21. September 2022 auf den genannten Grundsticken beschaftigt gewesen sei, ohne beim
zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet zu sein, obwohl es sich bei AS um eine der Pflichtversicherung in
der Krankenversicherung (Vollversicherung) unterliegende Person gehandelt habe. Der Revisionswerber habe dadurch
eine Verwaltungsubertretung nach 8 111 Abs. 1 Z 1 iVm 8 33 Abs. 1 ASVG begangen und werde nach ,8 111 leg. cit.” mit
einer Geldstrafe in H6he von € 1.000 bestraft.Mit Straferkenntnis vom 25. April 2023 sprach der Biirgermeister der
Stadt Wiener Neustadt gegentber dem Revisionswerber aus, er habe es ,als zur Vertretung der T[...] GmbH [...],
namlich als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und Eigentimer der beiden Grundstiicke 1275/1 und 1276 in [...]
verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass” AS am 21. September 2022 auf den genannten Grundsticken
beschaftigt gewesen sei, ohne beim zustdndigen Krankenversicherungstrager angemeldet zu sein, obwohl es sich bei
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AS um eine der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung (Vollversicherung) unterliegende Person gehandelt
habe. Der Revisionswerber habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit, Paragraph 33, Absatz eins, ASVG begangen und werde nach ,8 111 leg. cit.” mit einer Geldstrafe in
Hoéhe von € 1.000 bestraft.

2

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der Beschwerde des
Revisionswerbers hinsichtlich des Strafausspruches insoweit statt, als es die Hoéhe der Geldstrafe auf € 730
herabsetzte. Hinsichtlich der Schuld gab es der Beschwerde mit der Mal3gabe keine Folge, dass der Tatvorwurf zu
lauten habe, dass der Revisionswerber den AS am 21. September 2022 auf den in seinem Eigentum stehenden
Grundstlcken 1275/1 und 1276 in [...] beschéftigt habe, ohne den nach § 7 Z 3 lit. a ASVG in der Unfallversicherung
pflichtversicherten AS vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Der
Revisionswerber habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 111 Abs. 1 Z 1 iVm § 33 Abs. 2 ASVG begangen. Die
Strafnorm laute § 111 Abs. 2 ASVG. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zuldssig.Mit dem in Revision
gezogenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der Beschwerde des Revisionswerbers
hinsichtlich des Strafausspruches insoweit statt, als es die Héhe der Geldstrafe auf € 730 herabsetzte. Hinsichtlich der
Schuld gab es der Beschwerde mit der MaRRgabe keine Folge, dass der Tatvorwurf zu lauten habe, dass der
Revisionswerber den AS am 21. September 2022 auf den in seinem Eigentum stehenden Grundstlicken 1275/1

und 1276 in [...] beschaftigt habe, ohne den nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG in der Unfallversicherung
pflichtversicherten AS vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Der
Revisionswerber habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit, Paragraph 33, Absatz 2, ASVG begangen. Die Strafnorm laute Paragraph 111, Absatz 2, ASVG. Die
Revision erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht zulassig.

3

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht aus, AS sei am 21. September 2022 im Zuge einer behdérdlichen
Uberprifung beim Abkleben einer Teichfolie auf im Eigentum des Revisionswerbers befindlichen Grundstiicken
angetroffen worden. Es sei (aus naher genannten Griinden) zu bejahen, dass diese Tatigkeit im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses nach § 4 Abs. 2 ASVG durchgefuhrt worden seiBegriindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, AS
sei am 21. September 2022 im Zuge einer behérdlichen Uberpriifung beim Abkleben einer Teichfolie auf im Eigentum
des Revisionswerbers befindlichen Grundstiicken angetroffen worden. Es sei (aus naher genannten Griinden) zu
bejahen, dass diese Tatigkeit im Rahmen eines Dienstverhaltnisses nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG durchgefihrt
worden sei

4

AS sei zum damaligen Zeitpunkt in einem Quartier fur Asylwerber untergebracht gewesen, das von der T. GmbH
betrieben werde, deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Revisionswerber sei. Die durchgeflhrten Arbeiten
seien aber dem Revisionswerber als Eigentiimer der Grundstticke personlich zugutegekommen und hatten der
Errichtung eines Bewdsserungssystems flr die Landwirtschaft auf diesen Liegenschaften gedient. Der ,Betrieb” werde
im Sinn des 8 35 Abs. 1 ASVG auf Rechnung des Revisionswerbers gefuihrt. Die Prazisierung des Tatvorwurfs,

wonach AS beim Revisionswerber beschaftigt gewesen sei, sei insoweit zulassig, als dem Revisionswerber die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit schon im Straferkenntnis auch als Eigentimer der Grundstiicke
zugewiesen worden sei. AS sei aufgrund eines geringflugigen Beschaftigungsverhaltnisses zumindest in der
Unfallversicherung nach § 7 Z 3 lit. a ASVG pflichtversichert gewesen. Dass das Arbeitsentgelt die Grenze der
Geringflgigkeit Gberschritten hatte und damit die Voraussetzungen der Vollversicherung erfillt gewesen waren, habe
dagegen nicht festgestellt werden kdnnen. Entsprechend habe die Bestrafung nach 8 111 Abs. 1 Z 1

iVm 8 33 Abs. 2 ASVG zu erfolgen.AS sei zum damaligen Zeitpunkt in einem Quartier fur Asylwerber untergebracht
gewesen, das von der T. GmbH betrieben werde, deren handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Revisionswerber sei.
Die durchgeflihrten Arbeiten seien aber dem Revisionswerber als Eigentimer der Grundstlcke persénlich
zugutegekommen und hatten der Errichtung eines Bewasserungssystems fur die Landwirtschaft auf diesen
Liegenschaften gedient. Der ,Betrieb” werde im Sinn des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG auf Rechnung des
Revisionswerbers gefuhrt. Die Prazisierung des Tatvorwurfs, wonach AS beim Revisionswerber beschaftigt gewesen
sei, sei insoweit zuldssig, als dem Revisionswerber die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit schon im
Straferkenntnis auch als Eigentimer der Grundstticke zugewiesen worden sei. AS sei aufgrund eines geringfugigen



Beschaftigungsverhaltnisses zumindest in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG
pflichtversichert gewesen. Dass das Arbeitsentgelt die Grenze der Geringflgigkeit Uberschritten hatte und damit die
Voraussetzungen der Vollversicherung erfillt gewesen waren, habe dagegen nicht festgestellt werden kénnen.
Entsprechend habe die Bestrafung nach Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Paragraph

33, Absatz 2, ASVG zu erfolgen.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

8

Die Revision macht zu ihrer Zulassigkeit geltend, mit dem Straferkenntnis vom 25. April 2023 sei dem Revisionswerber
kumulativ sowohl als Geschaftsfihrer der T. GmbH als auch als Eigentimer von Grundsticken eine Verletzung der
Verpflichtung zur Anmeldung von Dienstnehmern vorgeworfen worden. Die Verantwortlichkeit nach 8 111 Abs. 1 Z 1
iVm & 33 ASVG treffe den Dienstgeber. Aus der Eigenschaft als Eigentimer von Grundstliicken erwachse dagegen keine
Verpflichtung nach diesen Bestimmungen. Daher kdnne dem Revisionswerber ein Fehlverhalten allenfalls als
organschaftlicher Vertreter einer Kapitalgesellschaft vorgeworfen werden, wahrend ihm die Tat nicht als
Liegenschaftseigentimer angelastet werden kdnne. Dennoch habe das Verwaltungsgericht den Revisionswerber
nunmehr ,personlich als Liegenschaftseigentiimer” zum verantwortlichen Adressaten gemacht. Entgegen den
Ausfuihrungen des Verwaltungsgerichtes sei damit nicht bloR eine Prazisierung des Tatvorwurfs erfolgt, sondern
unzulassig der Adressat des Tatvorwurfs ausgewechselt worden. Dadurch wirden auch die Verteidigungsrechte des
Revisionswerbers im Hinblick auf die Vermeidung einer Gefahr der Doppelbestrafung bzw. die Beurteilung des Eintritts
einer Verfolgungsverjahrung verletzt.Die Revision macht zu ihrer Zuldssigkeit geltend, mit dem Straferkenntnis

vom 25. April 2023 sei dem Revisionswerber kumulativ sowohl als Geschaftsfihrer der T. GmbH als auch als
Eigentimer von Grundstticken eine Verletzung der Verpflichtung zur Anmeldung von Dienstnehmern vorgeworfen
worden. Die Verantwortlichkeit nach Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Paragraph 33, ASVG
treffe den Dienstgeber. Aus der Eigenschaft als Eigentimer von Grundstlicken erwachse dagegen keine Verpflichtung
nach diesen Bestimmungen. Daher kénne dem Revisionswerber ein Fehlverhalten allenfalls als organschaftlicher
Vertreter einer Kapitalgesellschaft vorgeworfen werden, wahrend ihm die Tat nicht als Liegenschaftseigentimer
angelastet werden kénne. Dennoch habe das Verwaltungsgericht den Revisionswerber nunmehr ,personlich als
Liegenschaftseigentimer” zum verantwortlichen Adressaten gemacht. Entgegen den Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtes sei damit nicht blof3 eine Prazisierung des Tatvorwurfs erfolgt, sondern unzuldssig der Adressat
des Tatvorwurfs ausgewechselt worden. Dadurch wirden auch die Verteidigungsrechte des Revisionswerbers im



Hinblick auf die Vermeidung einer Gefahr der Doppelbestrafung bzw. die Beurteilung des Eintritts einer
Verfolgungsverjahrung verletzt.

9

Als Dienstgeber im Sinn des ASVG gilt nach 8 35 Abs. 1 dieses Gesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht. Wie sich aus § 35 Abs. 1 ASVG und anderen Gesetzesstellen ergibt, hat der Gesetzgeber
keinen Unterschied gemacht zwischen einem Betrieb im engeren Sinn (,technische Einheit”) und anderen
Lebensbereichen, in denen Dienstnehmer beschéaftigt werden. Die Begriffe des Dienstgebers und des Dienstnehmers
im Sinne des ASVG gelten daher fiir jeden Lebensbereich, in dem entgeltliche Dienste in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit geleistet werden (vgl. VWGH 24.2.2016, Ro 2016/08/0002, mwN).Als Dienstgeber im Sinn
des ASVG gilt nach Paragraph 35, Absatz eins, dieses Gesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) geflhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht. Wie sich aus Paragraph 35, Absatz eins, ASVG und anderen Gesetzesstellen ergibt, hat
der Gesetzgeber keinen Unterschied gemacht zwischen einem Betrieb im engeren Sinn (,technische Einheit”) und
anderen Lebensbereichen, in denen Dienstnehmer beschéftigt werden. Die Begriffe des Dienstgebers und des
Dienstnehmers im Sinne des ASVG gelten daher fur jeden Lebensbereich, in dem entgeltliche Dienste in personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit geleistet werden vergleiche , VWGH 24.2.2016, Ro 2016/08/0002, mwN).

10

Das Verwaltungsgericht hat seiner Beurteilung der Dienstgebereigenschaft zugrunde gelegt, dass die Tatigkeit des
Dienstnehmers AS dem Revisionswerber personlich zugutegekommen und der Betrieb im Sinn des § 35 Abs. 1 ASVG
auf seine Rechnung (vgl. zu diesem Begriff naher etwa VwGH 27.8.2019, Ra 2016/08/0074) gefihrt worden sei. Der
Revisionswerber - und nicht etwa die T GmbH - sei Dienstgeber gewesen. Eine Unvertretbarkeit dieser Annahme zeigt
die Revision nicht auf.Das Verwaltungsgericht hat seiner Beurteilung der Dienstgebereigenschaft zugrunde gelegt, dass
die Tatigkeit des Dienstnehmers AS dem Revisionswerber personlich zugutegekommen und der Betrieb im Sinn des
Paragraph 35, Absatz eins, ASVG auf seine Rechnung vergleiche , zu diesem Begriff ndher etwa VwGH 27.8.2019,

Ra 2016/08/0074) gefuhrt worden sei. Der Revisionswerber - und nicht etwa die T GmbH - sei Dienstgeber gewesen.
Eine Unvertretbarkeit dieser Annahme zeigt die Revision nicht auf.

11

Der Revisionswerber hat nicht behauptet, dass er im Sinn von § 35 Abs. 3 ASVG die Meldepflichten auf Bevollmachtigte
Ubertragen hatte. Ausgehend davon war er als Dienstgeber selbst gemaf? §8 33 und 34 iVm § 111 ASVG verantwortlich
und zur Erstattung der erforderlichen Meldungen personlich verpflichtet (vgl. etwa VwWGH 7.11.2024,

Ra 2024/08/0076, mwN). Dass der Revisionswerber selbst den AS beschaftigt hat und ihn aus diesem Grund die
Verpflichtung zur Anmeldung des AS getroffen hat, ist dem Spruch des Verwaltungsgerichts auch eindeutig zu
entnehmen. Entgegen der Revision knUpft das angefochtene Erkenntnis insoweit somit nicht etwa (bloR) an die
Eigenschaft als Liegenschaftseigentimer an.Der Revisionswerber hat nicht behauptet, dass er im Sinn von Paragraph
35, Absatz 3, ASVG die Meldepflichten auf Bevollmachtigte Ubertragen hatte. Ausgehend davon war er als Dienstgeber
selbst gemaR Paragraphen 33, und 34 in Verbindung mit, Paragraph 111, ASVG verantwortlich und zur Erstattung der
erforderlichen Meldungen personlich verpflichtet vergleiche , etwa VWGH 7.11.2024, Ra 2024/08/0076, mwN). Dass der
Revisionswerber selbst den AS beschaftigt hat und ihn aus diesem Grund die Verpflichtung zur Anmeldung des AS
getroffen hat, ist dem Spruch des Verwaltungsgerichts auch eindeutig zu entnehmen. Entgegen der Revision knupft
das angefochtene Erkenntnis insoweit somit nicht etwa (blo3) an die Eigenschaft als Liegenschaftseigentiimer an.
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TatbestandsmaRig gemal 8 111 Abs. 1 Z 1iVm. § 33 Abs. 1 (und Abs. 1a) bzw. - fir die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung sowie fur die nur in der Unfallversicherung nach § 7 Z 3 lit. a ASVG Pflichtversicherten -gemaf}
8111 Abs.1Z 1iVm. § 33 Abs. 2 ist die fehlende, falsche oder nicht rechtzeitige Anmeldung von pflichtversicherten
Personen beim zustandigen Krankenversicherungstrager (vgl. VwWGH 7.6.2024. Ra 2023/08/0016, mwN). Wenn in
diesem Sinn die Nichtvornahme der Anmeldung einer in einem bestimmten Zeitraum aufgrund eines
Beschaftigungsverhaltnisses pflichtversicherten Person in der Aufforderung zur Rechtfertigung und im Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses angelastet wird, liegt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs eine
ausreichende Tatumschreibung vor, die geeignet ist, die Verfolgungsverjahrung zu unterbrechen. Die Sache des
Verfahrens, die durch den genannten Tatvorwurf abgesteckt wird, wird in der Folge auch dann nicht Gberschritten,
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wenn (erst) das Verwaltungsgericht erganzende Feststellungen - etwa hinsichtlich der Bejahung der
Pflichtversicherung - trifft (vgl. VwGH 11.3.2022, Ra 2021/08/0071, mwN).TatbestandsmaRig gemal’ Paragraph 111,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Paragraph 33, Absatz eins, (und Absatz eins a,) bzw. - fur die nur in der
Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG
Pflichtversicherten -gemaR Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz 2, ist die
fehlende, falsche oder nicht rechtzeitige Anmeldung von pflichtversicherten Personen beim zustandigen
Krankenversicherungstrager vergleiche , VwWGH 7.6.2024. Ra 2023/08/0016, mwN). Wenn in diesem Sinn die
Nichtvornahme der Anmeldung einer in einem bestimmten Zeitraum aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses
pflichtversicherten Person in der Aufforderung zur Rechtfertigung und im Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses angelastet wird, liegt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs eine ausreichende
Tatumschreibung vor, die geeignet ist, die Verfolgungsverjahrung zu unterbrechen. Die Sache des Verfahrens, die
durch den genannten Tatvorwurf abgesteckt wird, wird in der Folge auch dann nicht Gberschritten, wenn (erst) das
Verwaltungsgericht erganzende Feststellungen - etwa hinsichtlich der Bejahung der Pflichtversicherung - trifft
vergleiche , VWGH 11.3.2022, Ra 2021/08/0071, mwN).
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Dem Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Wiener Neustadt vom 25. April 2023 war eindeutig zu entnehmen,
dass gegenuiber dem Revisionswerber ein dem genannten Tatbild entsprechender Vorwurf der unterlassenen
Anmeldung des Dienstnehmers AS beim zustandigen Krankenversicherungstrager erhoben wurde. Demgegenulber war
der Spruch des Straferkenntnisses (,als zur Vertretung der T. GmbH [...] und Eigentimer der beiden Grundsticke [...]
zu verantworten”) - abgesehen von der sprachlich misslungenen Formulierung - dahingehend nicht eindeutig, ob der
Bestrafung eine Verantwortlichkeit der Revisionswerbers nach & 9 Abs. 1 VStG als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer
und somit Vertreter der T. GmbH nach auf3en oder eine Vernachlassigung einer den Revisionswerber persdnlich (somit
selbst als Dienstgeber) treffenden Verpflichtung zugrunde gelegt wurde.Dem Straferkenntnis des Blirgermeisters der
Stadt Wiener Neustadt vom 25. April 2023 war eindeutig zu entnehmen, dass gegeniiber dem Revisionswerber ein
dem genannten Tatbild entsprechender Vorwurf der unterlassenen Anmeldung des Dienstnehmers AS beim
zustandigen Krankenversicherungstrager erhoben wurde. Demgegenuber war der Spruch des Straferkenntnisses (,als
zur Vertretung der T. GmbH [...] und Eigentimer der beiden Grundstucke [...] zu verantworten”) - abgesehen von der
sprachlich misslungenen Formulierung - dahingehend nicht eindeutig, ob der Bestrafung eine Verantwortlichkeit der
Revisionswerbers nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG als handelsrechtlicher Geschaftsfliihrer und somit Vertreter der
T. GmbH nach auRen oder eine Vernachlassigung einer den Revisionswerber personlich (somit selbst als Dienstgeber)
treffenden Verpflichtung zugrunde gelegt wurde.
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Es entspricht aber der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, dass § 9 Abs. 1 VStG zwar festlegt, wer unter bestimmten
Voraussetzungen als strafrechtlich Verantwortlicher anzusehen ist, jedoch kein zusatzliches, zum Tatbild der jeweiligen
Strafnorm hinzutretendes Tatbestandselement normiert, das mit der Anderung des Rechtsgrundes der Heranziehung
zur strafrechtlichen Haftung gleichfalls eine Anderung erfiihre. Demnach findet allein durch die Aufrechterhaltung des
Schuldspruches des verwaltungsbehdrdlichen Straferkenntnisses durch die Rechtsmittelinstanz mit der Mal3gabe, dass
dem Beschuldigten die Straftat nicht fur seine Person, sondern als Organ einer juristischen Person zuzurechnen sei,
weder eine Auswechslung oder eine Uberschreitung der Sache des Beschwerdeverfahrens statt, noch ist die richtige
und vollstandige Angabe des die Verantwortlichkeit des Beschuldigten konstituierenden Merkmales fur die Tauglichkeit
einer Verfolgungshandlung von Belang (vgl. zuletzt 14.1.2025, Ra 2024/12/0105, mwN). Dasselbe gilt fir den Fall, dass
dem Beschuldigten die ihm zur Last gelegte Ubertretung nicht in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer einer GmbH, sondern aufgrund der Vernachlassigung einer ihn in eigener Person - etwa als
Einzelunternehmer - treffenden Verpflichtung zugerechnet wird (vgl. VwGH 7.6.2018, Ra 2017/17/0363, mwN).Es
entspricht aber der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, dass Paragraph 9, Absatz eins, VStG zwar festlegt, wer
unter bestimmten Voraussetzungen als strafrechtlich Verantwortlicher anzusehen ist, jedoch kein zusatzliches, zum
Tatbild der jeweiligen Strafnorm hinzutretendes Tatbestandselement normiert, das mit der Anderung des
Rechtsgrundes der Heranziehung zur strafrechtlichen Haftung gleichfalls eine Anderung erfiihre. Demnach findet allein
durch die Aufrechterhaltung des Schuldspruches des verwaltungsbehdérdlichen Straferkenntnisses durch die
Rechtsmittelinstanz mit der Mal3gabe, dass dem Beschuldigten die Straftat nicht fir seine Person, sondern als Organ
einer juristischen Person zuzurechnen sei, weder eine Auswechslung oder eine Uberschreitung der Sache des
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Beschwerdeverfahrens statt, noch ist die richtige und vollstandige Angabe des die Verantwortlichkeit des
Beschuldigten konstituierenden Merkmales fir die Tauglichkeit einer Verfolgungshandlung von Belang vergleiche,
zuletzt 14.1.2025, Ra 2024/12/0105, mwN). Dasselbe gilt fir den Fall, dass dem Beschuldigten die ihm zur Last gelegte
Ubertretung nicht in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer einer GmbH, sondern aufgrund der
Vernachlassigung einer ihn in eigener Person - etwa als Einzelunternehmer - treffenden Verpflichtung zugerechnet
wird vergleiche , VWGH 7.6.2018, Ra 2017/17/0363, mwN).
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Demnach ist auch im vorliegenden Fall durch die Konkretisierung des Tatvorwurfs durch das Verwaltungsgericht,
wonach der Revisionswerber selbst den AS beschaftigt und er seine ihn in eigener Person - als Dienstgeber - treffende
Verpflichtung zur Anmeldung beim zusténdigen Trager der Krankenversicherung verletzt habe, keine Auswechslung
der Tat erfolgt (vgl. zur Verpflichtung des Verwaltungsgerichts zur Prazisierung des Schuldspruchs etwa

VwGH 15.7.2020, Ra 2020/09/0023, mwN).Demnach ist auch im vorliegenden Fall durch die Konkretisierung des
Tatvorwurfs durch das Verwaltungsgericht, wonach der Revisionswerber selbst den AS beschaftigt und er seine ihn in
eigener Person - als Dienstgeber - treffende Verpflichtung zur Anmeldung beim zustandigen Trager der
Krankenversicherung verletzt habe, keine Auswechslung der Tat erfolgt vergleiche , zur Verpflichtung des
Verwaltungsgerichts zur Prazisierung des Schuldspruchs etwa VWGH 15.7.2020, Ra 2020/09/0023, mwN).
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Die Revision macht unter dem Gesichtspunkt ihrer Zuldssigkeit im Weiteren geltend, das Verwaltungsgericht habe
seine Feststellungen auf die Zeugin H. gestltzt, wahrend es den Zeugen S. und AS die Glaubwurdigkeit abgesprochen
habe. Die Befragung des AS sei jedoch mit einer ungeeigneten Dolmetscherin erfolgt. Dies sei vom Revisionswerber
auch zwolf Tage nach der Verhandlung gerligt und eine neuerliche Befragung beantragt worden. Aus nicht
nachvollziehbaren Griinden sei das Verwaltungsgericht diesem Antrag nicht nachgekommen. Das Protokoll mit der
Aussage des Zeugen AS sei dem Revisionswerber bisher nicht zugestellt worden, sodass sich das Erkenntnis insoweit
einer Uberprifung entziehe.
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Die Zulassigkeit der Revision aufgrund einer behaupteten Mangelhaftigkeit des Verfahrens setzt nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs - neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufwerfenden Verfahrensmangel - voraus, dass auch die Relevanz des Mangels fir den Verfahrensausgang - im Sinn
seiner Eignung, bei einem mangelfreien Verfahren zu einer anderen, fiir die revisionswerbende Partei glinstigeren
Sachverhaltsgrundlage zu fuhren - konkret dargetan wird (vgl. etwa VwWGH 15.1.2024, Ra 2022/08/0009, mwN).Die
Zulassigkeit der Revision aufgrund einer behaupteten Mangelhaftigkeit des Verfahrens setzt nach standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs - neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
aufwerfenden Verfahrensmangel - voraus, dass auch die Relevanz des Mangels fir den Verfahrensausgang - im Sinn
seiner Eignung, bei einem mangelfreien Verfahren zu einer anderen, fir die revisionswerbende Partei glinstigeren
Sachverhaltsgrundlage zu fihren - konkret dargetan wird vergleiche , etwa VwGH 15.1.2024, Ra 2022/08/0009, mwN).
18

Das Verwaltungsgericht hat den Zeugen AS in der mindlichen Verhandlung am 25. April 2023 unter Beiziehung eines
Dolmetschers einvernommen, wobei sich aus der Niederschrift keine Hinweise darauf ergeben, dass eine
Verstandigung des Zeugen mit dem Dolmetscher nicht moglich gewesen ware. Das Verwaltungsgericht ist dem Antrag
des Revisionswerbers, den AS unter Beiziehung eines anderen Dolmetschers nochmals einzuvernehmen, nicht gefolgt.
Eine fallbezogene Unvertretbarkeit dieser Beurteilung zeigt die Revision nicht auf. Eine Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels wird im dargestellten Sinn ohnehin auch nicht aufgezeigt.
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Der Zeuge S. wurde beim Verhandlungstermin vom 15. Dezember 2023 einvernommen. Vom Verwaltungsgericht
wurde im Zuge seiner Beweiswurdigung ausgefuhrt, warum es den - im Erkenntnis ndher dargestellten - Angaben des
Zeugen S. nicht gefolgt ist. Ob eine Zustellung der Niederschrift vom 15. Dezember 2023 an die Parteien erfolgt ist, ist
dem Akt des Verwaltungsgerichts zwar nicht zu entnehmen. Die Revision legt aber auch diesbezlglich keine Relevanz
des geltend gemachten Verfahrensmangels dar, sodass es ihr auch insoweit schon deshalb nicht gelingt, eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darzutun.
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Soweit die Revision sich gegen die Beweiswurdigung richtet, ist auf die standige Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit
der Beweiswurdigung nur dann vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht diese in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VWGH 16.12.2021, Ra 2020/08/0162, mwN).
Das Verwaltungsgericht hat konkret dargelegt, warum es die Zeugin H., die im Zuge einer behdrdlichen Kontrolle nach
dem WRG 1959 die Tatigkeit des AS am Grundsttick des Revisionswerbers wahrgenommen hat, als glaubwtirdig
erachtet hat und den widersprechenden Angaben der anderen Zeugen und des Revisionswerbers nicht gefolgt ist. Eine
Unvertretbarkeit dieser Beweiswirdigung zeigt die Revision nicht auf.Soweit die Revision sich gegen die
Beweiswlrdigung richtet, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung nur dann vorliegt, wenn das
Verwaltungsgericht diese in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , etwa VWGH 16.12.2021, Ra 2020/08/0162, mwN). Das Verwaltungsgericht hat konkret dargelegt, warum es
die Zeugin H., die im Zuge einer behdérdlichen Kontrolle nach dem WRG 1959 die Tatigkeit des AS am Grundstulick des
Revisionswerbers wahrgenommen hat, als glaubwuirdig erachtet hat und den widersprechenden Angaben der anderen
Zeugen und des Revisionswerbers nicht gefolgt ist. Eine Unvertretbarkeit dieser Beweiswirdigung zeigt die Revision
nicht auf.

21

Die Revision war daher mangels Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133

Abs. 4 B-VG gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.Die Revision war daher mangels
Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gemaR Paragraph
34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 8. April 2025
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