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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und den Hofrat Dr. Faber als
Richter sowie die Hofratin Dr.in Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
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Revision der Bezirkshauptmannschaft Bregenz gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom
29. Dezember 2023, ZI. LVWG-449-13/2023-R10, betreffend Ausstellung einer Waffenbesitzkarte (mitbeteiligte Partei: E
Ain H), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

1.1. Mit Bescheid der belangten Behdrde und nunmehrigen Amtsrevisionswerberin vom 7. Februar 2023 wurde der
Antrag des Mitbeteiligten auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fur zwei Sttick Schusswaffen der Kategorie B
»zurickgewiesen”.

2

Begriindend hielt die belangte Behérde fest, dass eine Uberpriifung der Verlasslichkeit gemaR § 8

Waffengesetz 1996 - WaffG des Mitbeteiligten durch eine naher genannte Polizeiinspektion durchgeflihrt worden sei.
Diese habe ergeben, dass der Mitbeteiligte eine Schreckschusswaffe in einem unversperrten Kleiderschrank fur alle im
Haushalt aufhaltigen Personen, darunter zwei minderjahrige Kinder, zuganglich aufbewahrt habe. Da eine sichere
Verwahrung gegenlber anderen Personen nicht vorliege, sei die Verlasslichkeit im Sinne des & 8 WaffG nicht
gegeben.Begriindend hielt die belangte Behérde fest, dass eine Uberpriifung der Verlasslichkeit gemaR Paragraph 8,
Waffengesetz 1996 - WaffG des Mitbeteiligten durch eine naher genannte Polizeiinspektion durchgefiihrt worden sei.
Diese habe ergeben, dass der Mitbeteiligte eine Schreckschusswaffe in einem unversperrten Kleiderschrank fir alle im
Haushalt aufhaltigen Personen, darunter zwei minderjahrige Kinder, zuganglich aufbewahrt habe. Da eine sichere
Verwahrung gegenliber anderen Personen nicht vorliege, sei die Verlasslichkeit im Sinne des Paragraph 8, WaffG nicht
gegeben.

3

1.2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen
Beschwerde nach Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung Folge, hob den bei ihm angefochtenen Bescheid auf
und gab seinem Antrag auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fur zwei Stlick Schusswaffen der Kategorie B statt.
Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.1.2.
Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen
Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Folge, hob den bei ihm angefochtenen Bescheid auf
und gab seinem Antrag auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fur zwei Stlick Schusswaffen der Kategorie B statt.
Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
4

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht aus, bei der Waffe, mit deren unzureichender Verwahrung die belangte
Behorde die mangelnde waffenrechtliche Verlasslichkeit des Mitbeteiligten begriindet habe, handle es sich gemafi
einem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten waffentechnischen Gutachten nicht um eine Schusswaffe,
sondern um eine Schreckschusswaffe im Sinn des § 3b WaffG. Das Bundesministerium flr Inneres habe auf Grund
einer Anfrage des Verwaltungsgerichts mitgeteilt, dass sich , die rechtlichen Bestimmungen” nur auf Schusswaffen
beziehen wirden. Es gebe flr Waffen, die (wie etwa Schreckschusswaffen) keine Schusswaffen seien, somit keine
rechtlichen Bestimmungen Uber die ordnungsgemaRe Verwahrung, aus deren Zuwiderhandlung auf die mangelnde
waffenrechtliche Zuverlassigkeit geschlossen werden kénnte. Es kénne daher nicht von einer mangelnden
Verlasslichkeit des Mitbeteiligten gesprochen werden, wenn er diese Schreckschusswaffe nicht wie eine Schusswaffe
der entsprechenden Kategorie in einem Waffenschrank verwahre.Begriindend fihrte das Verwaltungsgericht aus, bei
der Waffe, mit deren unzureichender Verwahrung die belangte Beh&rde die mangelnde waffenrechtliche
Verlasslichkeit des Mitbeteiligten begriindet habe, handle es sich gemaf einem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
eingeholten waffentechnischen Gutachten nicht um eine Schusswaffe, sondern um eine Schreckschusswaffe im Sinn
des Paragraph 3 b, WaffG. Das Bundesministerium fur Inneres habe auf Grund einer Anfrage des Verwaltungsgerichts
mitgeteilt, dass sich ,die rechtlichen Bestimmungen” nur auf Schusswaffen beziehen wiirden. Es gebe fir Waffen, die
(wie etwa Schreckschusswaffen) keine Schusswaffen seien, somit keine rechtlichen Bestimmungen Uber die
ordnungsgemalie Verwahrung, aus deren Zuwiderhandlung auf die mangelnde waffenrechtliche Zuverlassigkeit
geschlossen werden kénnte. Es kdnne daher nicht von einer mangelnden Verlasslichkeit des Mitbeteiligten gesprochen



werden, wenn er diese Schreckschusswaffe nicht wie eine Schusswaffe der entsprechenden Kategorie in einem
Waffenschrank verwahre.

5

Es seien somit keine Tatsachen ersichtlich, aufgrund derer dem Mitbeteiligten die Verlasslichkeit gemaf § 8 Abs. 1 Z 1
und Z 2 WaffG abgesprochen werden konnte. In der miindlichen Verhandlung habe der Mitbeteiligte einen
~konzentrierten und wachen Eindruck” gemacht sowie nachvollziehbare, schlissige und glaubhafte Angaben getatigt.
Zudem habe er im Zuge der Polizeikontrolle ehrlich reagiert und insgesamt den Eindruck hinterlassen, sich mit den
Bestimmungen des Waffengesetzes 1996 vertraut gemacht zu haben. In einer Gesamtbetrachtung sei der Mitbeteiligte
als verlasslich im Sinn des § 8 Abs. 1 WaffG anzusehen.Es seien somit keine Tatsachen ersichtlich, aufgrund derer dem
Mitbeteiligten die Verlasslichkeit gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, WaffG abgesprochen werden
kénnte. In der mundlichen Verhandlung habe der Mitbeteiligte einen ,konzentrierten und wachen Eindruck” gemacht
sowie nachvollziehbare, schliissige und glaubhafte Angaben getatigt. Zudem habe er im Zuge der Polizeikontrolle
ehrlich reagiert und insgesamt den Eindruck hinterlassen, sich mit den Bestimmungen des Waffengesetzes 1996
vertraut gemacht zu haben. In einer Gesamtbetrachtung sei der Mitbeteiligte als verlasslich im Sinn des Paragraph 8,
Absatz eins, WaffG anzusehen.
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1.3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBerordentliche Amtsrevision, die neben Feststellungs-, Ermittiungs- und
Begrindungsmangeln zur Begrindung ihrer Zulassigkeit insbesondere geltend macht, dass das Verwaltungsgericht
von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zur Prifung der Voraussetzungen der
Verlasslichkeit nach § 8 WaffG abgewichen sei. So habe das Verwaltungsgericht die Verlasslichkeit des Mitbeteiligten
ohne Einholung eines psychologischen Gutachtens bzw. eines Nachweises Uber den sachgemalen Umgang mit
Schusswaffen angenommen. Feststellungen bzw. eine Auseinandersetzung damit, ob der Mitbeteiligte insbesondere
unter psychischer Belastung dazu neige, mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder diese leichtfertig zu verwenden,
fehlten ganzlich. Das Verwaltungsgericht habe sich vielmehr mit dem persénlichen Eindruck des Mitbeteiligten in der
mundlichen Verhandlung begniigt.1.3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Amtsrevision, die
neben Feststellungs-, Ermittlungs- und Begriindungsmangeln zur Begriindung ihrer Zulassigkeit insbesondere geltend
macht, dass das Verwaltungsgericht von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zur Priifung
der Voraussetzungen der Verlasslichkeit nach Paragraph 8, WaffG abgewichen sei. So habe das Verwaltungsgericht die
Verlasslichkeit des Mitbeteiligten ohne Einholung eines psychologischen Gutachtens bzw. eines Nachweises tber den
sachgemalen Umgang mit Schusswaffen angenommen. Feststellungen bzw. eine Auseinandersetzung damit, ob der
Mitbeteiligte insbesondere unter psychischer Belastung dazu neige, mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder diese
leichtfertig zu verwenden, fehlten ganzlich. Das Verwaltungsgericht habe sich vielmehr mit dem persénlichen Eindruck
des Mitbeteiligten in der miindlichen Verhandlung begnigt.
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1.4. Im Vorverfahren erstattete der Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:
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2. Die Revision erweist sich im Hinblick auf das dargestellte Zulassigkeitsvorbringen als zulassig.

9

3. 8 8 Waffengesetz 1996 - WaffG, BGBI. | Nr. 12/1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 211/2021, lautet (auszugsweise):3.
Paragraph 8, Waffengesetz 1996 - WaffG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 1997,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 211 aus 2021,, lautet (auszugsweise):

JVerlasslichkeit

8 8. (1) Ein Mensch ist verlasslich, wenn er voraussichtlich mit Waffen sachgemaR umgehen wird und keine Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass erParagraph 8, (1) Ein Mensch ist verlasslich, wenn er voraussichtlich mit Waffen
sachgemall umgehen wird und keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass er

1.Waffen missbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird;
2.mit Waffen unvorsichtig umgehen oder diese nicht sorgfaltig verwahren wird;

3.Waffen Menschen Uberlassen wird, die zum Besitz solcher Waffen nicht berechtigt sind.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_12_1/1997_12_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/211

(2) Ein Mensch ist keinesfalls verlasslich, wenn er
1.alkohol- oder suchtkrank ist oder
2.psychisch krank oder geistesschwach ist oder

3.durch ein kérperliches Gebrechen nicht in der Lage ist, mit Waffen sachgemal umzugehen.

(6) SchlieRlich gilt ein Mensch als nicht verlasslich, wenn aus Grinden, die in seiner Person liegen, die Feststellung des
far die Verlasslichkeit mal3geblichen Sachverhaltes nicht mdglich war. Als solcher Grund gilt jedenfalls, wenn der
Betroffene sich anlésslich der Uberpriifung seiner Verlésslichkeit weigert, der Behérde

1.Waffen, die er nur auf Grund der nach diesem Bundesgesetz ausgestellten Urkunde besitzen darf, samt den

zugehorigen Urkunden vorzuweisen;

2.die sichere Verwahrung der in Z 1 genannten Waffen nachzuweisen, obwohl auf Grund bestimmter Tatsachen
Zweifel daran bestehen, dass er die Waffen sicher verwahrt.2.die sichere Verwahrung der in Ziffer eins, genannten
Waffen nachzuweisen, obwohl auf Grund bestimmter Tatsachen Zweifel daran bestehen, dass er die Waffen sicher

verwahrt.

(7) Bei erstmaliger Prufung der Verlasslichkeit hat sich die Behérde davon zu tberzeugen, ob Tatsachen die Annahme
mangelnder waffenrechtlicher Verldsslichkeit des Betroffenen aus einem der in Abs. 2 genannten Grunde
rechtfertigen. Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, haben ein Gutachten dartber beizubringen, ob sie
dazu neigen, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu
verwenden. Der Bundesminister fir Inneres hat durch Verordnung geeignete Personen oder Einrichtungen zu
bezeichnen, die in der Lage sind, dem jeweiligen Stand der psychologischen Wissenschaft entsprechende Gutachten zu
erstellen, sowie die anzuwendenden Testverfahren und die dabei einzuhaltende Vorgangsweise festzulegen. Ergibt ein
Gutachten, dass der Betroffene dazu neigt, mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden,
haben die zur Erstellung eines Gutachtens ermachtigten Personen oder Einrichtungen der Behérde den Vor- und
Familiennamen, das Geburtsdatum des Betroffenen, das Ergebnis sowie das Datum des erstellten Gutachtens zu
melden. Wird innerhalb von sechs Monaten ab Erstellung eines solchen Gutachtens ein weiteres Gutachten erstellt,
darf dieses die Behérde in einem Verfahren zur Uberpriifung der Verlasslichkeit nicht verwerten. Wurden der Behérde
drei Gutachten im Sinne des zweiten Satzes gemeldet, ist die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte oder eines
Waffenpasses zehn Jahre ab Erstellung des dritten Gutachtens unzulassig.”(7) Bei erstmaliger Prifung der
Verlasslichkeit hat sich die Behérde davon zu Uberzeugen, ob Tatsachen die Annahme mangelnder waffenrechtlicher
Verlasslichkeit des Betroffenen aus einem der in Absatz 2, genannten Griinde rechtfertigen. Antragsteller, die nicht
Inhaber einer Jagdkarte sind, haben ein Gutachten daruber beizubringen, ob sie dazu neigen, insbesondere unter
psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden. Der Bundesminister fur
Inneres hat durch Verordnung geeignete Personen oder Einrichtungen zu bezeichnen, die in der Lage sind, dem
jeweiligen Stand der psychologischen Wissenschaft entsprechende Gutachten zu erstellen, sowie die anzuwendenden
Testverfahren und die dabei einzuhaltende Vorgangsweise festzulegen. Ergibt ein Gutachten, dass der Betroffene dazu
neigt, mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden, haben die zur Erstellung eines
Gutachtens ermachtigten Personen oder Einrichtungen der Behdrde den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum
des Betroffenen, das Ergebnis sowie das Datum des erstellten Gutachtens zu melden. Wird innerhalb von sechs
Monaten ab Erstellung eines solchen Gutachtens ein weiteres Gutachten erstellt, darf dieses die Behdrde in einem
Verfahren zur Uberpriifung der Verlasslichkeit nicht verwerten. Wurden der Behérde drei Gutachten im Sinne des
zweiten Satzes gemeldet, ist die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte oder eines Waffenpasses zehn Jahre ab Erstellung
des dritten Gutachtens unzulassig.”
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4. Die Revision ist begriundet.
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4.1. GemaR § 21 Abs. 1 WaffG darf nur verlasslichen Menschen eine Waffenbesitzkarte ausgestellt werden4.1. GemaR
Paragraph 21, Absatz eins, WaffG darf nur verldsslichen Menschen eine Waffenbesitzkarte ausgestellt werden.

12



"

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Wertung einer Person als ,verlasslich
iSd § 8 WaffG ihre gesamte Geisteshaltung und Sinnesart ins Auge zu fassen, weil der Begriff der Verlasslichkeit der
Ausdruck ihrer Wesenheit, nicht aber ein Werturteil Gber ihr Tun und Lassen im Einzelfall ist. Bestimmte
Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften einer Person kdnnen demnach die Folgerung rechtfertigen, dass die
vom WaffG geforderte Verlasslichkeit nicht gewahrleistet ist. Der Gerichtshof hat auch in standiger Rechtsprechung
erkannt, dass angesichts des mit dem Waffenbesitz von Privatpersonen verbundenen Sicherheitsbedurfnisses nach
Sinn und Zweck der Regelung des WaffG bei der Prifung der Verlasslichkeit ein strenger Mal3stab anzulegen ist. Die
solcherart anzustellende Verhaltensprognose kann dabei bereits auf der Grundlage eines einzigen Vorfalles wegen
besonderer Umstande den Schluss rechtfertigen, der Betroffene biete keine hinreichende Gewahr (mehr), dass er von
Waffen keinen missbrauchlichen oder leichtfertigen Gebrauch machen werde (vgl. VwWGH 17.4.2024,

Ra 2023/03/0139, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Wertung einer
Person als ,verlasslich” iSd Paragraph 8, WaffG ihre gesamte Geisteshaltung und Sinnesart ins Auge zu fassen, weil der
Begriff der Verlasslichkeit der Ausdruck ihrer Wesenheit, nicht aber ein Werturteil Gber ihr Tun und Lassen im Einzelfall
ist. Bestimmte Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften einer Person kdnnen demnach die Folgerung
rechtfertigen, dass die vom WaffG geforderte Verldsslichkeit nicht gewahrleistet ist. Der Gerichtshof hat auch in
standiger Rechtsprechung erkannt, dass angesichts des mit dem Waffenbesitz von Privatpersonen verbundenen
Sicherheitsbedtrfnisses nach Sinn und Zweck der Regelung des WaffG bei der Prifung der Verlasslichkeit ein strenger
Mal3stab anzulegen ist. Die solcherart anzustellende Verhaltensprognose kann dabei bereits auf der Grundlage eines
einzigen Vorfalles wegen besonderer Umstande den Schluss rechtfertigen, der Betroffene biete keine hinreichende
Gewahr (mehr), dass er von Waffen keinen missbrauchlichen oder leichtfertigen Gebrauch machen werde vergleiche ,
VWGH 17.4.2024, Ra 2023/03/0139, mwN).
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Nach § 8 Abs. 7 erster Satz WaffG hat sich die Behorde bei erstmaliger Prifung der Verlasslichkeit davon zu
Uberzeugen, ob Tatsachen die Annahme mangelnder waffenrechtlicher Verlasslichkeit des Betroffenen aus einem der
in 8 8 Abs. 2 leg. cit. genannten Griinde rechtfertigen. Diese Uberzeugungspflicht verlangt - im Lichte des fiir die
Prifung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit anzulegenden strengen Mal3stabes - von der Behorde, umfassend zu
prifen, ob solche Tatsachen bei erstmaliger Prifung der Verlasslichkeit gegeben sind. Damit schlieRt die Verpflichtung
der Behdrde zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) auch ein, zu erkunden, ob derartige
Tatsachen vorliegen. Die Behdrde hat daher nicht nur schon bekannten verlasslichkeitsrelevanten Tatsachen, sondern
auch der Frage nachzugehen, ob solche - noch nicht bekannte - Tatsachen bestehen kdnnten (vgl. VwGH 21.10.2011,
2010/03/0058).Nach Paragraph 8, Absatz 7, erster Satz WaffG hat sich die Behdrde bei erstmaliger Prifung der
Verlasslichkeit davon zu Uberzeugen, ob Tatsachen die Annahme mangelnder waffenrechtlicher Verlasslichkeit des
Betroffenen aus einem der in Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. genannten Griinde rechtfertigen. Diese
Uberzeugungspflicht verlangt - im Lichte des fiir die Priifung der waffenrechtlichen Verl3sslichkeit anzulegenden
strengen Malstabes - von der Behdrde, umfassend zu prifen, ob solche Tatsachen bei erstmaliger Prifung der
Verlasslichkeit gegeben sind. Damit schlie3t die Verpflichtung der Behdrde zur Ermittlung des malRgebenden
Sachverhalts vergleiche , Paragraph 37, AVG) auch ein, zu erkunden, ob derartige Tatsachen vorliegen. Die Behorde hat
daher nicht nur schon bekannten verlasslichkeitsrelevanten Tatsachen, sondern auch der Frage nachzugehen, ob
solche - noch nicht bekannte - Tatsachen bestehen kdnnten vergleiche , VWGH 21.10.2011, 2010/03/0058).
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Gemald § 8 Abs. 7 zweiter Satz WaffG haben Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, ein Gutachten
daruber beizubringen, ob sie dazu neigen, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig
umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein solches
Gutachten zwingende Voraussetzung fur die Feststellung des fur die Verlasslichkeit maf3geblichen Sachverhaltes,
sodass die Behorde im Fall der Nichtbeibringung mit Abweisung des Antrages vorzugehen hat (vgl. VwGH 23.7.1998,
97/20/0756; 27.1.2000, 99/20/0370; jeweils zu § 25 Abs. 2 zweiter Satz iVm. § 8 Abs. 6 und 7 WaffG)Gemald Paragraph
8, Absatz 7, zweiter Satz WaffG haben Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, ein Gutachten dartber
beizubringen, ob sie dazu neigen, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder
sie leichtfertig zu verwenden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein solches Gutachten
zwingende Voraussetzung fur die Feststellung des fiur die Verlasslichkeit maRgeblichen Sachverhaltes, sodass die
Behorde im Fall der Nichtbeibringung mit Abweisung des Antrages vorzugehen hat vergleiche , VwGH 23.7.1998,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/03/0139&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/03/0139&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/1029507
https://www.jusline.at/entscheidung/1029507
https://www.jusline.at/entscheidung/61893
https://www.jusline.at/entscheidung/56242

97/20/0756; 27.1.2000, 99/20/0370; jeweils zu Paragraph 25, Absatz 2, zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 8,
Absatz 6, und 7 WaffG).
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Die Regelungen des 8 8 Abs. 7 WaffG Uber das Verfahren zur Beurteilung der Verlasslichkeit gelten auch im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht.Die Regelungen des Paragraph 8, Absatz 7, WaffG Uber das Verfahren zur Beurteilung der
Verlasslichkeit gelten auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht.

16

4.2.1. Im Revisionsfall hat der Mitbeteiligte weder in der Revisionsbeantwortung noch im vorangegangenen Verfahren
behauptet, er habe ein Gutachten iSd § 8 Abs. 7 zweiter Satz WaffG beigebracht. Auch die Verfahrensakten enthalten
keinen Hinweis darauf. Die Revision macht zu Recht geltend, dass das Verwaltungsgericht in Abweichung von dieser
Bestimmung ohne Beibringung eines solchen Gutachtens von der Verlasslichkeit des Mitbeteiligten ausgegangen
ist.4.2.1. Im Revisionsfall hat der Mitbeteiligte weder in der Revisionsbeantwortung noch im vorangegangenen
Verfahren behauptet, er habe ein Gutachten iSd Paragraph 8, Absatz 7, zweiter Satz WaffG beigebracht. Auch die
Verfahrensakten enthalten keinen Hinweis darauf. Die Revision macht zu Recht geltend, dass das Verwaltungsgericht
in Abweichung von dieser Bestimmung ohne Beibringung eines solchen Gutachtens von der Verlasslichkeit des
Mitbeteiligten ausgegangen ist.

17

Ebenso wenig enthalt das angefochtene Erkenntnis die gemaR § 8 Abs. 7 erster Satz WaffG bei erstmaliger Prifung der
Verlasslichkeit notwendigen Feststellungen Uber das Vorliegen von Tatsachen in Bezug auf die in § 8 Abs. 2 leg. cit.
genannten Grinde.Ebenso wenig enthalt das angefochtene Erkenntnis die gemaR Paragraph 8, Absatz 7,

erster Satz WaffG bei erstmaliger Prifung der Verlasslichkeit notwendigen Feststellungen Uber das Vorliegen von
Tatsachen in Bezug auf die in Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. genannten Griinde.

18

4.2.2. Um die Verlasslichkeit des Betroffenen im Sinne des § 8 Abs. 1 WaffG bejahen zu kdnnen, bedarf es Gberdies
auch der Feststellung, dass er mit Waffen sachgemaR umgehen kann, woflr 8 5 der 2. Waffengesetz-
Durchfuihrungsverordnung - 2. WaffV prazisierende Regelungen enthalt (vgl. VwGH 20.12.2010, 2009/03/0030). Auch
damit setzt sich das Verwaltungsgericht nicht auseinander.4.2.2. Um die Verlasslichkeit des Betroffenen im Sinne des
Paragraph 8, Absatz eins, WaffG bejahen zu kdnnen, bedarf es Uberdies auch der Feststellung, dass er mit Waffen
sachgemall umgehen kann, woflr Paragraph 5, der 2. Waffengesetz-Durchfiihrungsverordnung - 2. WaffV
prazisierende Regelungen enthalt vergleiche , VwWGH 20.12.2010, 2009/03/0030). Auch damit setzt sich das
Verwaltungsgericht nicht auseinander.

19

4.3. Das angefochtene Erkenntnis war daher, weil das Verwaltungsgericht die Rechtslage in Bezug auf die
Verlasslichkeit des Mitbeteiligten als Voraussetzung fir die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte verkannt und auch die
dafur notwendigen Sachverhaltsermittlungen unterlassen hat, gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen vorrangig
wahrzunehmender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.4.3. Das angefochtene Erkenntnis war daher, weil das
Verwaltungsgericht die Rechtslage in Bezug auf die Verlasslichkeit des Mitbeteiligten als Voraussetzung fur die
Ausstellung einer Waffenbesitzkarte verkannt und auch die dafur notwendigen Sachverhaltsermittlungen unterlassen
hat, gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen vorrangig wahrzunehmender Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

20

4.4. Fur das fortgesetzte Verfahren ist Uberdies auf Folgendes hinzuweisen:

21

Das Verwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung (allein) damit, dass mangels Schusswaffeneigenschaft der
gegenstandlichen Schreckschusswaffe nicht auf Grund ihrer Verwahrung auf die fehlende Verlasslichkeit des
Mitbeteiligten geschlossen werden kénne.

22

Zutreffend ist, dass sich die ausdruckliche Verpflichtung des 8 16b WaffG zur sicheren Verwahrung und die
Durchfuhrungsbestimmung des 8 3 der 2. WaffV lediglich auf Schusswaffen iSd § 2 WaffG (und Munition) beziehen und
somit auf die gegenstandliche Schreckschusswaffe des Mitbeteiligten nicht anwendbar sind.Zutreffend ist, dass sich
die ausdruckliche Verpflichtung des Paragraph 16 b, WaffG zur sicheren Verwahrung und die
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Durchfuhrungsbestimmung des Paragraph 3, der 2. WaffV lediglich auf Schusswaffen iSd Paragraph 2, WaffG (und
Munition) beziehen und somit auf die gegenstandliche Schreckschusswaffe des Mitbeteiligten nicht anwendbar sind.
23

Das Verwaltungsgericht Ubersieht jedoch, dass gemal3 8 8 Abs. 1 Z 2 WaffG die Verlasslichkeit eines Menschen nur
dann gegeben ist, wenn keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass er ,Waffen" nicht sorgfaltig verwahren wird.
Diese Anordnung erstreckt sich nicht nur auf Schusswaffen, sondern erfasst nach ihrem klaren Wortlaut alle Waffen
und somit auch Schreckschusswaffen iSd § 3b WaffG wie jene des Mitbeteiligten (vgl. Keplinger/Loff/Szalkay-Totschnig,
Waffengesetz 19967, 2020, § 16b WaffG, Rn. 3).Das Verwaltungsgericht Ubersieht jedoch, dass gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 2, WaffG die Verlasslichkeit eines Menschen nur dann gegeben ist, wenn keine Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass er ,Waffen" nicht sorgfaltig verwahren wird. Diese Anordnung erstreckt sich nicht nur auf
Schusswaffen, sondern erfasst nach ihrem klaren Wortlaut alle Waffen und somit auch Schreckschusswaffen iSd
Paragraph 3 b, WaffG wie jene des Mitbeteiligten vergleiche , Keplinger/Loff/Szalkay-Totschnig, Waffengesetz 19967,
2020, Paragraph 16 b, WaffG, Rn. 3).

24

Die vom Verwaltungsgericht festgestellte (und vom Mitbeteiligten nicht bestrittene) Art und Weise der Verwahrung der
gegenstandlichen Schreckschusswaffe wird daher gegebenenfalls bei der Beurteilung der Verlasslichkeit des
Mitbeteiligten im Rahmen der gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 WaffG erforderlichen Prognose zu berlcksichtigen sein.Die vom
Verwaltungsgericht festgestellte (und vom Mitbeteiligten nicht bestrittene) Art und Weise der Verwahrung der
gegenstandlichen Schreckschusswaffe wird daher gegebenenfalls bei der Beurteilung der Verlasslichkeit des
Mitbeteiligten im Rahmen der gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG erforderlichen Prognose zu
berlcksichtigen sein.

Wien, am 8. April 2025
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