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4. TKG 2003 § 25 gultig von 20.08.2003 bis 20.02.2012

1. TKG 2021 § 133 heute
2. TKG 2021 § 133 gultig ab 01.11.2021

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/03/0134
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer, die Hofrdte Dr. Faber,
Dr. Himberger und Dr. Chvosta als Richter sowie die Hofratin Dr.in Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung
des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revisionen 1. der O AG in W (zu Ra 2023/03/0133), vertreten durch die
Wolf Theiss Rechtsanwélte GmbH & Co KG in 1010 Wien, Schubertring 6, und 2. der Schienen-Control Kommission
(zu Ra 2023/03/0134) gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Mai 2023, ZI. W187 2225557-
1/26E, betreffend eine Angelegenheit nach dem EisbG (weitere Partei: Bundesminister fir Innovation, Mobilitat und

Infrastruktur),

Spruch

I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

1. Die zu Ra 2023/03/0133 protokollierte Revision der erstrevisionswerbenden Partei wird zurlickgewiesen.

2. Die erstrevisionswerbende Partei hat dem Bund (zu Ra 2023/03/0133) Aufwendungen in der Hohe von € 553,20

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Il. zu Recht erkanntrémisch zwei. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird aufgrund der zu Ra 2023/03/0134 protokollierten Revision der zweitrevisionswerben
Partei in seinen Spruchpunkten A) 1) bis 3) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriundung

1

1.1. Gegenstand des Revisionsverfahrens sind RegulierungsmafRnahmen der Schienen-Control Kommission (im
Folgenden auch SCK), der belangten Behdrde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und nunmehr
zweitrevisionswerbenden Partei, in einem amtswegig eingeleiteten Wettbewerbsiberwachungsverfahren betreffend
Regelungen der Schienennetz-Nutzungsbedingungen (im Folgenden auch SNNB) der erstrevisionswerbenden Partei
hinsichtlich der Flachen fiir den Fahrscheinverkauf in Personenbahnhéfen.

2

1.2. Mit Bescheid vom 30. September 2019, SCK-19-013, erklarte die SCK einzelne Regelungen im Anhang der

SNNB 2019 und der SNNB 2020 - konkret betreffend die Dokumente ,Mietvertragsentwurf Fahrscheinverkauf”,
+Vertragsentwurf Countermiete”, ,Serviceeinrichtungen und -leistungen 2019" sowie ,Serviceeinrichtungen und -
leistungen 2020" - fur unwirksam [Spruchpunkte 1) und 2)], verpflichtete die erstrevisionswerbende Partei, die fur
unwirksam erklarten Regelungen aus den betreffenden Dokumenten zu entfernen [Spruchpunkt 3)] und untersagte ihr
die Berufung auf die fir unwirksam erklarten Passagen gegenlber den Fahrwegkapazitatsberechtigten

[Spruchpunkt 4)].

3

Der Spruch dieses Bescheides lautete wortlich auszugsweise wie folgt:

»1) Im ,Mietvertragsentwurf Fahrscheinverkauf' sowie im ,Vertragsentwurf Countermiete’ werden folgende Regelungen
far unwirksam erklart:

a)

8 1 Abs 4 vorletzter und letzter Satz: ,Sofern und soweit die Brauchbarkeit des Mietgegenstandes nicht den
Erfordernissen der vereinbarten Verwendung entspricht, obliegt es dem Mieter, die entsprechende Brauchbarkeit auf
eigene Kosten herzustellen. Diese Verpflichtung wurde bei der Vereinbarung des Entgelts angemessen
berucksichtigt.'Paragraph eins, Absatz 4, vorletzter und letzter Satz: ,Sofern und soweit die Brauchbarkeit des
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Mietgegenstandes nicht den Erfordernissen der vereinbarten Verwendung entspricht, obliegt es dem Mieter, die
entsprechende Brauchbarkeit auf eigene Kosten herzustellen. Diese Verpflichtung wurde bei der Vereinbarung des
Entgelts angemessen bertcksichtigt.’

d)

§ 6: () Der Mieter verzichtet gegeniiber dem Vermieter, den sonstigen Unternehmen des O-Konzerns und gegeniiber
den Bediensteten dieser Unternehmen auf Schadenersatzanspriiche, die im Zusammenhang mit dem Mietverhaltnis
stehen. Gegenuber Schadenersatzansprichen, die im Zusammenhang mit dem Mietverhaltnis stehen und von
Personen erhoben werden, die der Sphare des Mieters zuzurechnen sind, wird der Mieter die Unternehmen des O-
Konzerns und deren Bedienstete schad- und klaglos halten. (2) Dieser Verzicht bzw diese Verpflichtung zur Schad- und
Klagloshaltung gilt nicht, a) wenn der Schaden von einem Bediensteten in Ausibung seines Dienstes vorsatzlich oder
grob fahrlassig verursacht wurde oder b) wenn es sich um einen Personenschaden handelt. (3) Dieser Verzicht gilt auch
sinngemaR fur alle Regressanspriiche des Mieters aus Zahlungen an geschadigte Dritte und fiir Ausgleichanspriche
aufgrund von Immissionen gemal3 §8 364 und 364a ABGB.'Paragraph 6 :, ,(I) Der Mieter verzichtet gegentber dem
Vermieter, den sonstigen Unternehmen des O-Konzerns und gegeniiber den Bediensteten dieser Unternehmen auf
Schadenersatzanspriiche, die im Zusammenhang mit dem Mietverhaltnis stehen. Gegeniber
Schadenersatzanspriichen, die im Zusammenhang mit dem Mietverhaltnis stehen und von Personen erhoben werden,
die der Sphére des Mieters zuzurechnen sind, wird der Mieter die Unternehmen des O-Konzerns und deren
Bedienstete schad- und klaglos halten. (2) Dieser Verzicht bzw diese Verpflichtung zur Schad- und Klagloshaltung gilt
nicht, a) wenn der Schaden von einem Bediensteten in Ausibung seines Dienstes vorsatzlich oder grob fahrlassig
verursacht wurde oder b) wenn es sich um einen Personenschaden handelt. (3) Dieser Verzicht gilt auch sinngemaf3 far
alle Regressanspriche des Mieters aus Zahlungen an geschadigte Dritte und flr Ausgleichanspriiche aufgrund von
Immissionen gemaR Paragraphen 364 und 364 a ABGB.'

e)

2) Im Dokument ,Serviceeinrichtungen und -leistungen 2019’ und im Dokument ,Serviceeinrichtungen und -
leistungen 2020 wird in Kapitel 1.2.1.2.1 ,Leistungen in Verkehrsstationen Kategorien 5 und 6' (Unterpunkt 7,
letzter Absatz, zweiter Satz) jeweils der folgende Satz fur unwirksam erklart:

,Die Zige des EVU mussen planmaRig in der Verkehrsstation halten, die Halte von Sonderzigen (Kapitel 4.3.2.2 der
SNNB) zahlen nicht zu diesen planmaRigen Halten.’

3) Die [erstrevisionswerbende Partei] hat die im Punkt 1) und 2) fir unwirksam erklarten Regelungen binnen 5
Arbeitstagen ab Zustellung dieses Bescheides aus den auf ihrer Internetseite abrufbaren Dokumenten
,Mietvertragsentwurf Fahrscheinverkauf, \Vertragsentwurf Countermiete’, ,Serviceeinrichtungen und -leistungen 2019’
und ,Serviceeinrichtungen und -leistungen 2020’ zu entfernen.

4) Die [erstrevisionswerbende Partei] hat es ab Zustellung dieses Bescheides zu unterlassen, sich gegentber den
Fahrwegkapazitatsberechtigten auf die in Punkt I) und 2) fiir unwirksam erklérten Passagen zu berufen.”

4
1.3. Gegen die Spruchpunkte 1) a) und 1) d) sowie 2) bis 4) dieses Bescheides erhob die erstrevisionswerbende Partei
Beschwerde.

5

1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden auch
Verwaltungsgericht) - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - dieser Beschwerde dahingehend Folge, dass
die Spruchpunkte 1) a) und 1) d) des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufgehoben [Spruchpunkt A) 1)] und die
Spruchpunkte 3) und 4) des angefochtenen Bescheides dementsprechend angepasst wurden [Spruchpunkte A) 2)

und 3)]. Im Ubrigen, also hinsichtlich Spruchpunkt 2) des angefochtenen Bescheides, wies es die Beschwerde als
unbegrindet ab [Spruchpunkt A) 4)] und erklarte die Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig
[Spruchpunkt B)].1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden



auch Verwaltungsgericht) - nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - dieser Beschwerde dahingehend
Folge, dass die Spruchpunkte 1) a) und 1) d) des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufgehoben [Spruchpunkt A) 1)]
und die Spruchpunkte 3) und 4) des angefochtenen Bescheides dementsprechend angepasst wurden

[Spruchpunkte A) 2) und 3)]. Im Ubrigen, also hinsichtlich Spruchpunkt 2) des angefochtenen Bescheides, wies es die
Beschwerde als unbegriindet ab [Spruchpunkt A) 4)] und erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
nicht zulassig [Spruchpunkt B)].

6

Dem legte das Verwaltungsgericht - ausgehend von Feststellungen zum Inhalt der Dokumente ,Mietvertragsentwurf
Fahrscheinverkauf” (Anhang der SNNB 2019 und 2020), ,Vertragsentwurf Countermiete” (Anhang der SNNB 2019

und 2020), ,Serviceeinrichtungen und -leistungen 2019" (Anhang der SNNB 2019) sowie ,Serviceeinrichtungen und -
leistungen 2020" (Anhang der SNNB 2020) - im Wesentlichen die folgenden rechtlichen Erwagungen zugrunde:

7

Zunéchst sei unter Beachtung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 30.6.2015,
2013/03/0150, sowie VwWGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001) - entgegen der von der erstrevisionswerbenden Partei
vertretenen Ansicht - die Zustandigkeit der belangten Behorde zur Prifung der gegenstandlichen Anhange zu den
SNNB dem Grunde nach zu bejahen. Der Verwaltungsgerichtshof habe die Zustandigkeit der belangten Behorde,
Vertragsklauseln nach § 74 Abs. 1 Z 5 Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) flr unwirksam zu erklaren, grundsatzlich
anerkannt, sofern dies aus den in § 74 Abs. 1 EisbG genannten Griinden erforderlich sei. Ein Abstellen auf die Regeln
des ABGB sei - unter Berufung auf naher zitierte Literatur - dabei zuldssig, wenn der VerstoR gegen zivilrechtliche
Regelungen dazu fuhre, dass eine entsprechende Malinahme zur Korrektur von Fallen der Diskriminierung von
Fahrwegkapazitatsberechtigten oder Eisenbahnverkehrsunternehmen (im Folgenden auch EVU), von
Marktverzerrungen und anderer unerwinschter Entwicklungen in diesen Markten geboten sei. Daraus ergebe sich fir
den vorliegenden Fall, dass die Zustandigkeit der belangten Behoérde zur Prafung der mit dem gegenstéandlich
angefochtenen Bescheid fur unwirksam erklarten Klauseln der Mustervertrage bzw. der Dokumente
LServiceeinrichtungen und -leistungen 2019" bzw. ,Serviceeinrichtungen und -leistungen 2020" auch aus zivilrechtlicher
Sicht zur Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 74 Abs. 1 EisbG durchaus gegeben sei.Zundchst sei
unter Beachtung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 30.6.2015, 2013/03/0150,
sowie VWGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001) - entgegen der von der erstrevisionswerbenden Partei vertretenen Ansicht -
die Zustandigkeit der belangten Behorde zur Priifung der gegenstandlichen Anhange zu den SNNB dem Grunde nach
zu bejahen. Der Verwaltungsgerichtshof habe die Zustandigkeit der belangten Behorde, Vertragsklauseln nach
Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 5, Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) fur unwirksam zu erklaren, grundsatzlich anerkannt,
sofern dies aus den in Paragraph 74, Absatz eins, EisbG genannten Grinden erforderlich sei. Ein Abstellen auf die
Regeln des ABGB sei - unter Berufung auf naher zitierte Literatur - dabei zulassig, wenn der VerstoR3 gegen
zivilrechtliche Regelungen dazu flhre, dass eine entsprechende MaBnahme zur Korrektur von Fallen der
Diskriminierung von Fahrwegkapazitatsberechtigten oder Eisenbahnverkehrsunternehmen (im Folgenden auch EVU),
von Marktverzerrungen und anderer unerwinschter Entwicklungen in diesen Markten geboten sei. Daraus ergebe sich
far den vorliegenden Fall, dass die Zustandigkeit der belangten Behorde zur Prifung der mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid fur unwirksam erklarten Klauseln der Mustervertrage bzw. der Dokumente
LServiceeinrichtungen und -leistungen 2019" bzw. ,Serviceeinrichtungen und -leistungen 2020" auch aus zivilrechtlicher
Sicht zur Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 74, Absatz eins, EisbG durchaus gegeben sei.
8

Zu den einzelnen Spruchpunkten fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst wie folgt aus:

9

Spruchpunkt 1) a) des Bescheides der SCK bzw. Spruchpunkt A) 1) des angefochtenen Erkenntnisses:

Wie die belangte Behdrde richtig erkannt habe, verstoRe &8 1 Abs. 4 vorletzter und letzter Satz der Mustervertrage,
wonach es dem Mieter obliege, die entsprechende Brauchbarkeit auf eigene Kosten herzustellen, gegen 8 58b Abs. 1
Z 1 EisbG. Ebenso bestehe ein Verstol3 gegen zwingende Bestimmungen des Zivilrechts, namlich gegen 8§ 879 Abs. 3
und § 1096 Abs. 1 ABGB, da die Uberwalzung der Instandhaltungspflicht auf den Bestandnehmer im Ergebnis darauf
abziele, die Mietzinsminderung wegen mangelnder Brauchbarkeit des Mietobjekts von Vornherein auszuschliel3en.Wie
die belangte Behdrde richtig erkannt habe, verstolRe Paragraph eins, Absatz 4, vorletzter und letzter Satz der
Mustervertrage, wonach es dem Mieter obliege, die entsprechende Brauchbarkeit auf eigene Kosten herzustellen,


https://www.jusline.at/entscheidung/1020226
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02021/03/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1020226
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02021/03/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

gegen Paragraph 58 b, Absatz eins, Ziffer eins, EisbG. Ebenso bestehe ein Verstol3 gegen zwingende Bestimmungen
des Zivilrechts, ndmlich gegen Paragraph 879, Absatz 3 und Paragraph 1096, Absatz eins, ABGB, da die Uberwélzung
der Instandhaltungspflicht auf den Bestandnehmer im Ergebnis darauf abziele, die Mietzinsminderung wegen
mangelnder Brauchbarkeit des Mietobjekts von Vornherein auszuschlieRen.

Zwar berechtige der vorliegende Verstol3 gegen 8 58b Abs. 1 Z 1 EisbG einerseits sowie gegen § 879 Abs. 3 und § 1096
Abs. 1 ABGB andererseits die belangte Behorde grundsatzlich zur Unwirksamerklarung der inkriminierten Klausel.
Allerdings folge aus der jingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 5.10.2021,
Ro 2021/03/0001), dass die notwendige Voraussetzung einer vorhandenen Diskriminierung im Sinn des 8 74 Abs. 1
Z 5 EisbG dann nicht greife, wenn die Unwirksamerklarung der inkriminierten Vertragsklausel zu keiner Anderung der
Rechtslage fuhre, weil die einschlagigen Bestimmungen des ABGB ohnedies dasselbe normierten. Der vorliegende
Versto3 gegen die zwingenden Bestimmungen des ABGB, welche auch nicht im Wege der Privatautonomie
abbedungen werden kdnnten, habe aber zur Folge, dass die inkriminierte Vertragsklausel nichtig sei und daher keine
rechtlichen Wirkungen entfalten kdnne (Hinweis auf RIS-Justiz RS0126571). Aufgrund der zivilrechtlichen Nichtigkeit der
inkriminierten Vertragsklausel gelte im Sinn einer geltungserhaltenden Reduktion weiterhin § 1096 Abs. 1 ABGB. Da die
gegenstandliche Vertragsklausel aufgrund ihrer Nichtigkeit keine Rechtswirkung entfalte, kdnne sie auch nicht zur
(indirekten) Diskriminierung von Eisenbahnverkehrsunternehmen im Vergleich zZu anderen
Eisenbahnverkehrsunternehmen, welche etwa Adressaten eines vertragsersetzenden Bescheides der belangten
Behorde seien, der diese Klausel nicht enthalte, fuhren. Damit fuhre die Unwirksamerklarung der inkriminierten
Vertragsklausel auch keine Anderung der Rechtslage herbei. Die Unwirksamerkldrung durch den angefochtenen
Spruchpunkt sei daher nicht zuldssig und Spruchpunkt 1) a) des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.Zwar
berechtige der vorliegende VerstoR gegen Paragraph 58 b, Absatz eins, Ziffer eins, EisbG einerseits sowie gegen
Paragraph 879, Absatz 3 und Paragraph 1096, Absatz eins, ABGB andererseits die belangte Behdrde grundsatzlich zur
Unwirksamerklarung der inkriminierten Klausel. Allerdings folge aus der jungeren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001), dass die notwendige Voraussetzung einer
vorhandenen Diskriminierung im Sinn des Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 5, EisbG dann nicht greife, wenn die
Unwirksamerkldrung der inkriminierten Vertragsklausel zu keiner Anderung der Rechtslage filhre, weil die
einschlagigen Bestimmungen des ABGB ohnedies dasselbe normierten. Der vorliegende VerstoR gegen die zwingenden
Bestimmungen des ABGB, welche auch nicht im Wege der Privatautonomie abbedungen werden kénnten, habe aber
zur Folge, dass die inkriminierte Vertragsklausel nichtig sei und daher keine rechtlichen Wirkungen entfalten kénne
(Hinweis auf RIS-Justiz RS0126571). Aufgrund der zivilrechtlichen Nichtigkeit der inkriminierten Vertragsklausel gelte im
Sinn einer geltungserhaltenden Reduktion weiterhin Paragraph 1096, Absatz eins, ABGB. Da die gegenstandliche
Vertragsklausel aufgrund ihrer Nichtigkeit keine Rechtswirkung entfalte, kdnne sie auch nicht zur (indirekten)
Diskriminierung von Eisenbahnverkehrsunternehmen im Vergleich zu anderen Eisenbahnverkehrsunternehmen,
welche etwa Adressaten eines vertragsersetzenden Bescheides der belangten Behdrde seien, der diese Klausel nicht
enthalte, fithren. Damit fiihre die Unwirksamerkldrung der inkriminierten Vertragsklausel auch keine Anderung der
Rechtslage herbei. Die Unwirksamerklarung durch den angefochtenen Spruchpunkt sei daher nicht zulassig und
Spruchpunkt 1) a) des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.
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Spruchpunkt 1) d) des Bescheides der SCK bzw. Spruchpunkt A) 1) des angefochtenen Erkenntnisses:

Die gegenstandlich fur unwirksam erklarte Klausel der Mustervertrage sehe einen Verzicht des Mieters gegenlUber der
erstrevisionswerbenden Partei und sonstigen Unternehmen des O-Konzerns sowie deren Bediensteten auf
Schadenersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Mietverhaltnis vor. Im vorliegenden Fall sei nicht erkennbar,
dass sich der Haftungsausschluss fur leicht fahrlassig verursachte Schaden nur auf die Verletzung vertraglicher
Nebenpflichten beziehe. Mangels entsprechender Einschrankung des Haftungsausschlusses in 8 6 der Mustervertrage
seien von der inkriminierten Klausel auch Schaden erfasst, die aus der Verletzung vertraglicher Hauptpflichten
resultierten. Eine sachliche Rechtfertigung fur die Zulassigkeit der Klausel habe von der erstrevisionswerbenden Partei
nicht angegeben werden kénnen. Damit sei die Haftungsregelung in 8 6 der Mustervertrage fir den Mieter aber
groblich benachteiligend, ohne dass hierfur rechtfertigende Umstande vorldgen. Die belangte Behdrde habe einen
Verstol3 gegen § 879 Abs. 3 ABGB daher zutreffend bejaht.Die gegenstandlich fir unwirksam erklarte Klausel der
Mustervertrage sehe einen Verzicht des Mieters gegenlber der erstrevisionswerbenden Partei und sonstigen
Unternehmen des O-Konzerns sowie deren Bediensteten auf Schadenersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem
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https://www.jusline.at/entscheidung/811846
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02021/03/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/811846

Mietverhaltnis vor. Im vorliegenden Fall sei nicht erkennbar, dass sich der Haftungsausschluss fur leicht fahrlassig
verursachte Schdaden nur auf die Verletzung vertraglicher Nebenpflichten beziehe. Mangels entsprechender
Einschrankung des Haftungsausschlusses in Paragraph 6, der Mustervertrage seien von der inkriminierten Klausel
auch Schaden erfasst, die aus der Verletzung vertraglicher Hauptpflichten resultierten. Eine sachliche Rechtfertigung
far die Zuldssigkeit der Klausel habe von der erstrevisionswerbenden Partei nicht angegeben werden kénnen. Damit
sei die Haftungsregelung in Paragraph 6, der Mustervertrage fur den Mieter aber groblich benachteiligend, ohne dass
hierfur rechtfertigende Umsténde vorlagen. Die belangte Behorde habe einen VerstoR3 gegen Paragraph 879, Absatz
3, ABGB daher zutreffend bejaht.

Wie schon zu Spruchpunkt 1) a) dargelegt, berechtige dieser Verstol3 die belangte Behorde jedoch nicht zur
Unwirksamerklarung der inkriminierten Klausel der Mustervertrage, weil sie ohnehin zivilrechtlich nichtig sei, weshalb
Spruchpunkt 1) d) des angefochtenen Bescheides ebenfalls ersatzlos zu beheben gewesen sei.
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Spruchpunkt 2) des Bescheides der SCK bzw. Spruchpunkt A) 4) des angefochtenen Erkenntnisses:

Die belangte Behorde stitze die Aufhebung der gegenstandlichen Regelung, wonach die Zige der
Eisenbahnverkehrsunternehmen fir die Zurverfigungstellung von Flachen flur den Fahrscheinverkauf planmaRig in der
Verkehrsstation halten mussten, u.a. auf eine Benachteiligung von Eisenbahnunternehmen, die zwar die
Beférderungsvertrage mit den Fahrgadsten abschléssen, die Zugtrassen jedoch nicht selbst bestellten, sondern deren
Kooperationspartner die Trassen bestelle und die Zige fuhre. Die erstrevisionswerbende Partei bestreite, dass solche
Eisenbahnunternehmen als Eisenbahnverkehrsunternehmen im Sinn von & 1b EisbG zu qualifizieren seien. Solche
Unternehmen seien daher nicht zugangsberechtigt, weshalb sich die Frage einer Diskriminierung nicht stelle. Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts (u.a. unter Hinweis auf Art. 3 RL 2012/34/EU) erbringe den
Eisenbahnverkehrsdienst jenes Eisenbahnverkehrsunternehmen, welches gegenliber dem Fahrgast als
Vertragspartner auftrete. Dabei geniige es, dass dieses Eisenbahnverkehrsunternehmen Uber eine
Verkehrsgenehmigung verflige. Erbringe ein anderes Eisenbahnverkehrsunternehmen, das Uber die bendtigten
Bescheinigungen und Fahrwegkapazitaten etc. verfiigen musse, im Auftragsverhdltnis die Traktionsleistung, schade
das nicht. Auch ein solches Eisenbahnverkehrsunternehmen (also jenes, das als Vertragspartner des Fahrgastes
auftrete, ohne selbst die Traktionsleistung zu erbringen) kénne Zugang zu Einrichtungen gemaf 88 57 Abs. 1 Z 1 und
58b Abs. 1 Z 1 EisbG beanspruchen.Die belangte Behorde stiitze die Aufhebung der gegenstandlichen Regelung,
wonach die Zuge der Eisenbahnverkehrsunternehmen fir die Zurverfigungstellung von Flachen fur den
Fahrscheinverkauf planmaRig in der Verkehrsstation halten mussten, u.a. auf eine Benachteiligung von
Eisenbahnunternehmen, die zwar die Beférderungsvertrage mit den Fahrgasten abschldssen, die Zugtrassen jedoch
nicht selbst bestellten, sondern deren Kooperationspartner die Trassen bestelle und die Zige flhre. Die
erstrevisionswerbende Partei bestreite, dass solche Eisenbahnunternehmen als Eisenbahnverkehrsunternehmen im
Sinn von Paragraph eins b, EisbG zu qualifizieren seien. Solche Unternehmen seien daher nicht zugangsberechtigt,
weshalb sich die Frage einer Diskriminierung nicht stelle. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts (u.a. unter Hinweis
auf Artikel 3, RL 2012/34/EU) erbringe den Eisenbahnverkehrsdienst jenes Eisenbahnverkehrsunternehmen, welches
gegenlUber dem Fahrgast als Vertragspartner auftrete. Dabei genlige es, dass dieses Eisenbahnverkehrsunternehmen
Uber eine Verkehrsgenehmigung verfliige. Erbringe ein anderes Eisenbahnverkehrsunternehmen, das Uber die
bendtigten Bescheinigungen und Fahrwegkapazitaten etc. verfliigen musse, im Auftragsverhaltnis die Traktionsleistung,
schade das nicht. Auch ein solches Eisenbahnverkehrsunternehmen (also jenes, das als Vertragspartner des Fahrgastes
auftrete, ohne selbst die Traktionsleistung zu erbringen) kénne Zugang zu Einrichtungen gemaR Paragraphen 57,
Absatz eins, Ziffer eins und 58 b Absatz eins, Ziffer eins, EisbG beanspruchen.

Soweit die belangte Behdrde eine Diskriminierung weiter darin erblicke, dass Eisenbahnverkehrsunternehmen, die
zwar die Zugtrassen selbst bestellten, deren Zige in diesem Personenbahnhof jedoch nicht hielten, nach der
verfahrensgegenstandlichen Bestimmung vom Zugang zu Raumlichkeiten fiir den Fahrscheinverkauf ausgeschlossen
seien, sei insbesondere zu prifen, ob aus § 58b Abs. 4 EisbG, wonach Serviceleistungen ,ausreichend entbtindelt”
anzubieten seien, ,sodass nicht fur Leistungen gezahlt werden muss, die nicht benétigt werden”, folge, dass
Eisenbahnverkehrsunternehmen berechtigt seien, den regulierten Zugang zu Raumlichkeiten zum Fahrscheinverkauf
in Personenbahnhofen unabhangig von einem Stationshalt in diesem Bahnhof zu verlangen.Soweit die belangte
Behorde eine Diskriminierung weiter darin erblicke, dass Eisenbahnverkehrsunternehmen, die zwar die Zugtrassen



selbst bestellten, deren Zige in diesem Personenbahnhof jedoch nicht hielten, nach der verfahrensgegenstandlichen
Bestimmung vom Zugang zu Raumlichkeiten fir den Fahrscheinverkauf ausgeschlossen seien, sei insbesondere zu
prufen, ob aus Paragraph 58 b, Absatz 4, EisbG, wonach Serviceleistungen ,ausreichend entbindelt” anzubieten seien,
.,s0odass nicht fur Leistungen gezahlt werden muss, die nicht bendtigt werden”, folge, dass
Eisenbahnverkehrsunternehmen berechtigt seien, den regulierten Zugang zu Raumlichkeiten zum Fahrscheinverkauf
in Personenbahnhdfen unabhangig von einem Stationshalt in diesem Bahnhof zu verlangen.

Die erstrevisionswerbende Partei schlieBe aus den Gesetzesmaterialien zu § 58b EisbG (Hinweis auf ErlautRV 841
BIgNR 25. GP, 7), dass der entscheidende Zugang in Form eines physischen ,mit Schienenfahrzeugen zur
Serviceeinrichtung Personenbahnhof Gelangens” erfolgen musse. In den Fallen des § 58b Abs. 1 Z 2 bis 9 EisbG erfolge
der Zugang zu den Serviceeinrichtungen jedenfalls Uber die Schienenwege durch Schienenfahrzeuge. In
systematischer Interpretation sei Selbiges auch betreffend den Zugang in 8 58b Abs. 1 Z 1 EisbG anzunehmen. Dieser
Argumentation der erstrevisionswerbenden Partei sei nach Auffassung des Verwaltungsgerichts entgegenzuhalten,
dass unter den in § 58b Abs. 1 EisbG genannten Serviceeinrichtungen lediglich die Z 1 jene Serviceeinrichtungen
enthalte, die sich mit dem Personenverkehr befassten. Daher sei der von der erstrevisionswerbenden Partei gezogene
Schluss unsachlich. Die Natur der Serviceeinrichtungen unterscheide sich insofern, als die Serviceeinrichtungen in § 58
[gemeint wohl: § 58b] Abs. 1 Z 1 EisbG auf den Personenverkehr ausgerichtet seien und daher auch Einrichtungen fur
Menschen enthielten, wohingegen die in § 58 [gemeint wohl: § 58b] Abs. 1 Z 2 bis 9 EisbG auf den Betrieb der
Eisenbahn ohne Bezugnahme auf Personen ausgerichtet seien.Die erstrevisionswerbende Partei schlielle aus den
Gesetzesmaterialien zu Paragraph 58 b, EisbG (Hinweis auf ErldutRV 841 BIgNR 25. GP, 7), dass der entscheidende
Zugang in Form eines physischen ,mit Schienenfahrzeugen zur Serviceeinrichtung Personenbahnhof Gelangens”
erfolgen musse. In den Fallen des Paragraph 58 b, Absatz eins, Ziffer 2, bis 9 EisbG erfolge der Zugang zu den
Serviceeinrichtungen jedenfalls Uber die Schienenwege durch Schienenfahrzeuge. In systematischer Interpretation sei
Selbiges auch betreffend den Zugang in Paragraph 58 b, Absatz eins, Ziffer eins, EisbG anzunehmen. Dieser
Argumentation der erstrevisionswerbenden Partei sei nach Auffassung des Verwaltungsgerichts entgegenzuhalten,
dass unter den in Paragraph 58 b, Absatz eins, EisbG genannten Serviceeinrichtungen lediglich die Ziffer eins, jene
Serviceeinrichtungen enthalte, die sich mit dem Personenverkehr befassten. Daher sei der von der
erstrevisionswerbenden Partei gezogene Schluss unsachlich. Die Natur der Serviceeinrichtungen unterscheide sich
insofern, als die Serviceeinrichtungen in Paragraph 58, [gemeint wohl: Paragraph 58 b, ], Absatz eins, Ziffer eins, EisbG
auf den Personenverkehr ausgerichtet seien und daher auch Einrichtungen flir Menschen enthielten, wohingegen die
in Paragraph 58, [gemeint wohl: Paragraph 58 b, ], Absatz eins, Ziffer 2, bis 9 EisbG auf den Betrieb der Eisenbahn ohne
Bezugnahme auf Personen ausgerichtet seien.

Diskriminiert sei ein Eisenbahnverkehrsunternehmen, wenn es gegenliber dem marktbeherrschenden
Eisenbahnverkehrsunternehmen benachteiligt sei und - im gegenstandlichen Zusammenhang - schwerer Fahrkarten
verkaufen kdnne, wenn es nicht an allen Personenbahnhdéfen eigene Fahrkarten verkaufen kénne. Anders als der
Verwaltungsgerichtshof zur Teilkiindigung von Mietflichen wunter dem Aspekt der vorausschauenden
Vertragsgestaltung ausgefihrt habe (Hinweis auf VwGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001), handle es sich bei der
vorliegenden Regelung um den generellen Ausschluss von Eisenbahnverkehrsunternehmen, die einen
Personenbahnhof nicht anfahren wiirden, vom Zugang zu einem eigenen Fahrkartenverkaufsschalter.

§ 58b Abs. 1 EisbG sehe als einzige Voraussetzung fur den Zugang zu einer Serviceeinrichtung das Begehren eines
Eisenbahnunternehmens vor. Diese Bestimmung verbiete die Diskriminierung bei der Gewahrung von Zugang zu einer
Serviceeinrichtung. Inhaltlich ermdégliche § 58b Abs. 1 EisbG den Zugang zu Serviceeinrichtungen. Der Beisatz
»einschliel3lich des Schienenzugangs” stelle lediglich klar, dass der eingeraumte Zugang auch den Schienenzugang
erfasse. Diese Bestimmung setze Art. 13 Abs. 2 RL 2012/24/EU um, der ebenfalls den Halt in dem betreffenden
Bahnhof nicht vorsehe. Anders als die erstrevisionswerbende Partei vermeine, schranke ,es” den vom Gesetz
vorgesehenen Zugang nicht ein. § 58b Abs. 1 Z 1 EisbG nenne in Umsetzung von Anhang Il Z 2 lit. a RL 2012/34/EU als
eine Serviceeinrichtung ,Personenbahnhofe, deren Gebdude und Einrichtungen, einschlieBlich der Einrichtungen fur
die Anzeige von Reiseauskiinften sowie geeigneter Ortlichkeiten fir den Fahrscheinverkauf’. § 58b Abs. 4 EisbG
verpflichte den Betreiber von Serviceeinrichtungen, diese ,entblndelt” anzubieten. Damit muisse er einem
Eisenbahnverkehrsunternehmen jene - vorhandenen - Einrichtungen anbieten, die dieses in Anspruch nehmen wolle,

ohne es dabei zu zwingen, andere Serviceeinrichtungen mitzubenttzen und insbesondere zu bezahlen, die dieses
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nicht in Anspruch nehmen wolle, z.B. die Zufahrt zu Personenbahnhéfen auf der Schiene. Daher musse die
erstrevisionswerbende Partei ,Eisenbahnunternehmen” auch nur Raumlichkeiten flir den Fahrscheinverkauf zur
Verflgung stellen, wenn sie dies verlangten, und dirfte nicht die gesetzlich nicht vorgesehene Bedingung des Halts in
diesem Bahnhof aufstellen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2) des angefochtenen Bescheides sei daher
abzuweisen.Paragraph 58 b, Absatz eins, EisbG sehe als einzige Voraussetzung fur den Zugang zu einer
Serviceeinrichtung das Begehren eines Eisenbahnunternehmens vor. Diese Bestimmung verbiete die Diskriminierung
bei der Gewahrung von Zugang zu einer Serviceeinrichtung. Inhaltlich ermdgliche Paragraph 58 b, Absatz eins, EisbG
den Zugang zu Serviceeinrichtungen. Der Beisatz ,einschlieBlich des Schienenzugangs” stelle lediglich klar, dass der
eingeraumte Zugang auch den Schienenzugang erfasse. Diese Bestimmung setze Artikel 13, Absatz 2, RL 2012/24/EU
um, der ebenfalls den Halt in dem betreffenden Bahnhof nicht vorsehe. Anders als die erstrevisionswerbende Partei
vermeine, schranke ,es” den vom Gesetz vorgesehenen Zugang nicht ein. Paragraph 58 b, Absatz eins, Ziffer
eins, EisbG nenne in Umsetzung von Anhang rémisch zwei Ziffer 2, Litera a, RL 2012/34/EU als eine Serviceeinrichtung
.Personenbahnhéfe, deren Gebdude und Einrichtungen, einschlieBlich der Einrichtungen fir die Anzeige von
Reiseauskiinften sowie geeigneter Ortlichkeiten fiir den Fahrscheinverkauf“. Paragraph 58 b, Absatz 4, EisbG
verpflichte den Betreiber von Serviceeinrichtungen, diese ,entblndelt” anzubieten. Damit misse er einem
Eisenbahnverkehrsunternehmen jene - vorhandenen - Einrichtungen anbieten, die dieses in Anspruch nehmen wolle,
ohne es dabei zu zwingen, andere Serviceeinrichtungen mitzubeniltzen und insbesondere zu bezahlen, die dieses
nicht in Anspruch nehmen wolle, z.B. die Zufahrt zu Personenbahnhéfen auf der Schiene. Daher muisse die
erstrevisionswerbende Partei ,Eisenbahnunternehmen” auch nur Raumlichkeiten fiir den Fahrscheinverkauf zur
Verflgung stellen, wenn sie dies verlangten, und durfte nicht die gesetzlich nicht vorgesehene Bedingung des Halts in
diesem Bahnhof aufstellen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2) des angefochtenen Bescheides sei daher
abzuweisen.
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Spruchpunkte 3) und 4) des Bescheides der SCK bzw. Spruchpunkte A) 2) und A) 3) des angefochtenen Erkenntnisses:
Da die Spruchpunkte 1) a) und 1) d) des angefochtenen Bescheids aufgehoben, jedoch die Spruchpunkte 1) b), 1) c)
und 1) e) mangels Anfechtung rechtskraftig geworden seien und Spruchpunkt 2) des angefochtenen Bescheids aufrecht
geblieben sei, sei Spruchpunkt 3) insofern zu andern, dass ,lediglich die durch die Spruchpunkte 1) b), 1) ), 1) e) und 2)
aufgehobenen Bestimmungen” zu entfernen seien. Zu verweisen sei jedoch darauf, dass nichtige Bestimmungen an
sich wirkungslos seien und zur Vermeidung einer Abschreckung interessierter Eisenbahnverkehrsunternehmen
ebenfalls entfernt werden mussten, auch wenn die belangte Behorde diese im Sinne der hochstgerichtlichen Judikatur
nicht gesondert aufheben kdnne. Die Frist von funf Tagen, die einer Arbeitswoche entspreche, sei angemessen
gewesen. Auch [gemeint wohl] Spruchpunkt 4) sei in diesem Sinne zu andern.
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1.5. Gegen dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichts, soweit es die Spruchpunkte A) 4) sowie A) 2) und A) 3) betrifft,
richtet sich die vorliegende, zu Ra 2023/03/0133 protokollierte Revision der erstrevisionswerbenden Partei. Gegen das
Erkenntnis, soweit es die Spruchpunkte A) 1), A) 2) und A) 3) betrifft, richtet sich die weiters vorliegende, zu

Ra 2023/03/0134 protokollierte Revision der zweitrevisionswerbenden Partei.
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Die beiden Revisionen, zu denen die revisionswerbenden Parteien im Vorverfahren jeweils wechselseitig eine
Revisionsbeantwortung erstattet und Kostenersatz beantragt haben, hat der Verwaltungsgerichtshof wegen ihres
sachlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.
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2. Zu Spruchpunkt I. (Ra 2023/03/0133)2. Zu Spruchpunkt romisch eins. (Ra 2023/03/0133):
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2.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.2.1.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende



Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Gemaf § 34 Abs. 3 VwWGG ist ein
Beschluss nach Abs. 1 in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen,
die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGG ist ein Beschluss nach Absatz
eins, in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.
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Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
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2.2. Gemald den Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses lautete das auf der Homepage der
erstrevisionswerbenden Partei als Anhang zu den SNNB 2019 (bzw. SNNB 2020) veroffentlichte Dokument
LServiceeinrichtungen und -leistungen 2019" (bzw. ,Serviceeinrichtungen und -leistungen 2020") auszugsweise wie folgt
[Hervorhebung hinzugefugt]:

ulee]

7.
Bereitstellung von Flachen fir Fahrkartenautomaten und Entwerter sowie fiir den Fahrscheinverkauf
[...]

Die [erstrevisionswerbende Partei] gestattet den personenbeférdernden EVU die Nutzung von Flachen in
Verkehrsstationen fur den Fahrscheinverkauf, nach MaRgabe des vorhandenen Platzes und nach Prifung durch die
[erstrevisionswerbende Partei]. Die Zlige des EVU missen planmaRig in der Verkehrsstation halten, die Halte von
Sonderzigen (Kapitel 4.3.2[.]2 der SNNB) z[a]hlen nicht zu diesen planmaRigen Halten.

[..I"
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2.3. Gegen die Unwirksamkeitserklarung der unterstrichenen Passage durch das Verwaltungsgericht, das damit
Spruchpunkt 2) des Bescheides der SCK bestatigte, wendet sich die Revision der erstrevisionswerbenden Partei, die zu
ihrer Zulassigkeit geltend macht, das Verwaltungsgericht ,ignoriere” mit dem angefochtenen Erkenntnis die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001), wonach die
Unwirksamkeitserklarung von Regelungen in den SNNB aus den in § 74 Abs. 1 EisbG genannten Grunden erforderlich
sein musse. Es reiche fir die Unwirksamkeitserklarung im vorliegenden Fall keinesfalls aus, darauf zu verweisen, dass
das Gesetz eine gewisse Bedingung nicht ausdricklich vorsehe (Hinweis auf Seite 50 des angefochtenen
Erkenntnisses).2.3. Gegen die Unwirksamkeitserklarung der unterstrichenen Passage durch das Verwaltungsgericht,
das damit Spruchpunkt 2) des Bescheides der SCK bestatigte, wendet sich die Revision der erstrevisionswerbenden
Partei, die zu ihrer Zulassigkeit geltend macht, das Verwaltungsgericht ,ignoriere” mit dem angefochtenen Erkenntnis
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001), wonach die
Unwirksamkeitserklarung von Regelungen in den SNNB aus den in Paragraph 74, Absatz eins, EisbG genannten
Grinden erforderlich sein musse. Es reiche fur die Unwirksamkeitserklarung im vorliegenden Fall keinesfalls aus,
darauf zu verweisen, dass das Gesetz eine gewisse Bedingung nicht ausdrticklich vorsehe (Hinweis auf Seite 50 des
angefochtenen Erkenntnisses).
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Mit diesem Vorbringen wird jedoch schon deswegen keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil
nicht konkret dargelegt wird, inwiefern das Verwaltungsgericht von den im Erkenntnis VwGH 5.10.2021,
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Ro 2021/03/0001, enthaltenen Vorgaben abgewichen ware. Insbesondere enthalt das Zuldssigkeitsvorbringen namlich
keine Angaben dahin, warum die vom Verwaltungsgericht getroffene MaRnahme gerade nicht als erforderlich
angesehen werde, um den Wettbewerb sicherzustellen und demzufolge - aus Sicht der erstrevisionswerbenden

Partei - als Ergebnis eines Verfahrens nach 8 74 EisbG nicht zuldssig ware.Mit diesem Vorbringen wird jedoch schon
deswegen keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil nicht konkret dargelegt wird, inwiefern das
Verwaltungsgericht von den im Erkenntnis VWGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001, enthaltenen Vorgaben abgewichen
ware. Insbesondere enthalt das Zuladssigkeitsvorbringen namlich keine Angaben dahin, warum die vom
Verwaltungsgericht getroffene MaRnahme gerade nicht als erforderlich angesehen werde, um den Wettbewerb
sicherzustellen und demzufolge - aus Sicht der erstrevisionswerbenden Partei - als Ergebnis eines Verfahrens nach
Paragraph 74, EisbG nicht zulassig ware.
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2.4. Die Revision bringt weiters vor, ihre Zuldssigkeit ergebe sich daraus, dass die SCK in dem der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegenden Bescheid eine korrekturbedurftige und unangemessene Fristsetzung vorgenommen
habe. Soweit damit die vom Verwaltungsgericht bestatigte Frist von ,5 Arbeitstagen”, binnen der die fir unwirksam
erklarten Regelungen von den Internetseiten der erstrevisionswerbenden Partei zu entfernen seien, angesprochen
wird, beinhaltet das Zulassigkeitsvorbringen keinerlei Anhaltspunkte dafir, aus welchen Griinden diese Frist, die im
Ubrigen nach dem Akteninhalt von der erstrevisionswerbenden Partei auch eingehalten wurde, als unangemessen
qualifiziert werde. Insoweit wird den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts, das diese Frist, die einer Arbeitswoche
entspreche, als angemessen wirdigte, nicht konkret entgegengetreten.
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2.5. Sodann behauptet die Revision - im Kern - ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(Hinweis auf VWGH 30.6.2015, 2012/03/0087), da das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis davon ausgehe,
das Zugangsrecht zum Personenbahnhof bestehe losgeldst von den vom Eisenbahnverkehrsunternehmen bedienten
Personenbahnhofen. Zudem fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu entscheidungserheblichen
Rechtsfragen betreffend das Zugangsrecht von Eisenbahnverkehrsunternehmen zu Personenbahnhéfen sowie dazu,
ob durch das Erfordernis eines planmaRigen Stationshalts fur die Vermietung von Fahrscheinverkaufsraumlichkeiten
die Verpflichtung des § 58b Abs. 4 EisbG verletzt werde und ob das EisbG bzw. das Unionsrecht eine
Unwirksamerklarung der gegenstandlichen Regelungsinhalte Uberhaupt rechtfertige.2.5. Sodann behauptet die
Revision - im Kern - ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf

VwGH 30.6.2015, 2012/03/0087), da das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis davon ausgehe, das
Zugangsrecht zum Personenbahnhof bestehe losgel6st von den vom Eisenbahnverkehrsunternehmen bedienten
Personenbahnhofen. Zudem fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu entscheidungserheblichen
Rechtsfragen betreffend das Zugangsrecht von Eisenbahnverkehrsunternehmen zu Personenbahnhdéfen sowie dazu,
ob durch das Erfordernis eines planmaRigen Stationshalts fur die Vermietung von Fahrscheinverkaufsraumlichkeiten
die Verpflichtung des Paragraph 58 b, Absatz 4, EisbG verletzt werde und ob das EisbG bzw. das Unionsrecht eine
Unwirksamerklarung der gegenstandlichen Regelungsinhalte GUberhaupt rechtfertige.

24

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Revision unzuldssig, wenn ein Erkenntnis auf einer
tragfahigen Alternativbegriindung beruht und im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt wird. Dies gilt selbst dann, wenn davon auszugehen ware, dass
die anderen Begriindungsalternativen rechtlich unzutreffend sind (vgl. VwGH 19.9.2023, Ro 2022/07/0006, mwN).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Revision unzuldssig, wenn ein Erkenntnis auf einer
tragfahigen Alternativbegriindung beruht und im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt wird. Dies gilt selbst dann, wenn davon auszugehen ware,
dass die anderen Begriindungsalternativen rechtlich unzutreffend sind vergleiche , VwGH 19.9.2023,

Ro 2022/07/0006, mwN).
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Fallbezogen hat das Verwaltungsgericht - wie schon die belangte Behorde - die Aufhebung der gegenstandlichen
Klausel infolge Diskriminierung nicht nur auf den hierdurch bewirkten generellen Ausschluss von (selbst die Traktion
erbringenden) Eisenbahnverkehrsunternehmen ohne Stationshalt vom Zugang zu Raumlichkeiten fiir den
Fahrscheinverkauf in der betreffenden Station gestutzt, sondern auch eine tragfahige Alternativbegrindung angefihrt
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und naher begriindend dargelegt, dass die vorliegende Klausel auch jene Eisenbahnverkehrsunternehmen
benachteilige, die zwar die Beforderungsvertrage mit den Fahrgasten abschldssen, die Zugtrassen jedoch nicht selbst
bestellten bzw. nicht selbst die Traktionsleistung erbrachten (wenn auch die Zige in der betreffenden Station hielten).
26

Das rechtliche Schicksal der Revision, die in ihrer Zulassigkeitsbegriindung ausschlieBlich Rechtsfragen zur
erstgenannten Begrindung (Eisenbahnverkehrsunternehmen ohne planmafigen Stationshalt) aufwirft und die
alternative Begriindung (Eisenbahnverkehrsunternehmen ohne eigene Traktionsfahrzeuge) ganzlich unbestritten lasst,
hangt damit nicht von der Lésung dieser Rechtsfragen ab.

27

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die vom Verwaltungsgericht im Rahmen der Begriindungsalternative
vertretene Auffassung, der Begriff des Eisenbahnverkehrsunternehmens gemaR § 1b EisbG umfasse auch jene
Konstellationen, in denen Eisenbahnverkehrsunternehmen die Traktion nicht selbst vornehmen wiirden, sondern sich
eines Traktionars bedienten, im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht

(vgl. VWGH 4.10.2023, Ro 2023/03/0001).Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die vom Verwaltungsgericht im
Rahmen der Begrindungsalternative vertretene Auffassung, der Begriff des Eisenbahnverkehrsunternehmens gemanR
Paragraph eins b, EisbG umfasse auch jene Konstellationen, in denen Eisenbahnverkehrsunternehmen die Traktion
nicht selbst vornehmen wtrden, sondern sich eines Traktionars bedienten, im Einklang mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes steht vergleiche , VWGH 4.10.2023, Ro 2023/03/0001).
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2.6. Soweit in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision schlieBlich geltend gemacht wird, das Verwaltungsgericht
setze sich Uber die Rechtskraftwirkung naher genannter Bescheide der SCK hinweg, geht dieses Vorbringen nach dem
zuvor Gesagten schon deswegen ins Leere, als die behauptete Rechtskraftwirkung dieser Bescheide von der
erstrevisionswerbenden Partei ausschlief3lich zur Untermauerung des (von ihr angestrebten) Erfordernisses einer
Verknlpfung des Stationshalts mit dem Zugang zu Fahrscheinverkaufsraumlichkeiten ins Treffen gefuhrt wird.

29

2.7.In der zu Ra 2023/03/0133 protokollierten Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal? § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in
einem gemal § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat zurlckzuweisen.2.7. In der zu Ra 2023/03/0133 protokollierten
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG in einem gemaR Paragraph
12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.
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Der Kostenausspruch grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG, in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Der Kostenausspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG, in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

31

3. Zu Spruchpunkt II. (Ra 2023/03/0134)3. Zu Spruchpunkt romisch zwei. (Ra 2023/03/0134):

32

3.1. Hingegen erweist sich die Revision der zweitrevisionswerbenden Partei (der SCK), die sich gegen die
Spruchpunkte A) 1), A) 2) und A) 3) des angefochtenen Erkenntnisses wendet, als zulassig, weil sie zutreffend vorbringt,
das Verwaltungsgericht sei von der (naher genannten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich des
Anwendungsbereiches des & 74 Abs. 1 Z 5 EisbG abgewichen. Sie ist auch begriindet.3.1. Hingegen erweist sich die
Revision der zweitrevisionswerbenden Partei (der SCK), die sich gegen die Spruchpunkte A) 1), A) 2) und A) 3) des
angefochtenen Erkenntnisses wendet, als zuldssig, weil sie zutreffend vorbringt, das Verwaltungsgericht sei von der
(naher genannten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich des Anwendungsbereiches des
Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 5, EisbG abgewichen. Sie ist auch begrindet.
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Gemal 8 74 Abs. 1 Z 5 EisbG hat die SCK zur Korrektur von Fallen der Diskriminierung von
Fahrwegkapazitatsberechtigten oder Eisenbahnverkehrsunternehmen, von Marktverzerrungen oder anderer
unerwunschter Entwicklungen in diesen Markten den Bestimmungen des 6. Teiles oder den unmittelbar
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anzuwendenden unionsrechtlichen, die Regulierung des Schienenverkehrsmarktes regelnden Rechtsvorschriften nicht
entsprechende Schienennetz-Nutzungsbedingungen, Vertrage oder Urkunden ganz oder teilweise fir unwirksam zu
erklaren.GemaR Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 5, EisbG hat die SCK zur Korrektur von Féllen der Diskriminierung von
Fahrwegkapazitatsberechtigten oder Eisenbahnverkehrsunternehmen, von Marktverzerrungen oder anderer
unerwulnschter Entwicklungen in diesen Markten den Bestimmungen des 6. Teiles oder den unmittelbar
anzuwendenden unionsrechtlichen, die Regulierung des Schienenverkehrsmarktes regelnden Rechtsvorschriften nicht
entsprechende Schienennetz-Nutzungsbedingungen, Vertrage oder Urkunden ganz oder teilweise fir unwirksam zu
erklaren.
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Von dieser Kompetenz machte die SCK vorliegend Gebrauch. Dieser Bescheid wurde vom Verwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis - soweit dies zwei Klauseln in den Mustermietvertragen betraf - behoben

[vgl. Spruchpunkt A) 1)]. Die Revision der SCK richtet sich nunmehr gegen diesen Spruchpunkt sowie die infolgedessen
vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Adaptierungen in den Spruchpunkten A) 2) und 3) des angefochtenen
Erkenntnisses.

35

Das Verwaltungsgericht vertrat die Rechtsansicht, die SCK habe richtig erkannt, dass & 1 Abs. 4 vorletzter und

letzter Satz der Mustervertrage, wonach es dem Mieter obliege, die Brauchbarkeit des Mietgegenstandes auf eigene
Kosten herzustellen, gegen § 58b Abs. 1 Z 1 EisbG verstoRe. Ebenso liege ein Verstol3 gegen zwingende Bestimmungen
des Zivilrechts vor, ndmlich gegen § 879 Abs. 3 und § 1096 Abs. 1 ABGB, da die Uberwalzung der Instandhaltungspflicht
auf den Bestandnehmer im Ergebnis darauf abziele, die Mietzinsminderung wegen mangelnder Brauchbarkeit des
Mietobjekts von Vornherein auszuschlieBen. Dieser VerstoRR berechtige die SCK zwar grundsatzlich zur
Unwirksamerklarung der inkriminierten Klausel, jedoch bewirke der Verstol3 gegen die zwingenden Bestimmungen des
ABGB, dass die Vertragsklausel nichtig sei und keine rechtlichen Wirkungen entfalte und infolgedessen auch nicht zur
(indirekten) Diskriminierung von Eisenbahnverkehrsunternehmen im Vergleich zu anderen
Eisenbahnverkehrsunternehmen fihren kénne. Die Unwirksamerklarung der inkriminierten Vertragsklausel sei daher
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001) - da sie zu
keiner Anderung der Rechtslage fiihre - nicht zul3ssig. Dasselbe gelte fiir den in & 6 der Mustervertrige geregelten
Haftungsausschluss, fur den die SCK ebenfalls zurecht einen VerstoR gegen § 879 Abs. 3 ABGB bejaht habe.Das
Verwaltungsgericht vertrat die Rechtsansicht, die SCK habe richtig erkannt, dass Paragraph eins, Absatz 4,

vorletzter und letzter Satz der Mustervertrage, wonach es dem Mieter obliege, die Brauchbarkeit des
Mietgegenstandes auf eigene Kosten herzustellen, gegen Paragraph 58 b, Absatz eins, Ziffer eins, EisbG verstoRe.
Ebenso liege ein Verstol? gegen zwingende Bestimmungen des Zivilrechts vor, namlich gegen Paragraph 879, Absatz 3
und Paragraph 1096, Absatz eins, ABGB, da die Uberwélzung der Instandhaltungspflicht auf den Bestandnehmer im
Ergebnis darauf abziele, die Mietzinsminderung wegen mangelnder Brauchbarkeit des Mietobjekts von Vornherein
auszuschlieBen. Dieser Verstol3 berechtige die SCK zwar grundsatzlich zur Unwirksamerklarung der inkriminierten
Klausel, jedoch bewirke der VerstoR gegen die zwingenden Bestimmungen des ABGB, dass die Vertragsklausel nichtig
sei und keine rechtlichen Wirkungen entfalte und infolgedessen auch nicht zur (indirekten) Diskriminierung von
Eisenbahnverkehrsunternehmen im Vergleich zu anderen Eisenbahnverkehrsunternehmen fihren kénne. Die
Unwirksamerklarung der inkriminierten Vertragsklausel sei daher nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001) - da sie zu keiner Anderung der Rechtslage
fUhre - nicht zulassig. Dasselbe gelte fiir den in Paragraph 6, der Mustervertrage geregelten Haftungsausschluss, fur
den die SCK ebenfalls zurecht einen VerstoR gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB bejaht habe.
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Die Revision der SCK wendet dagegen ein, eine Unwirksamkeitserklarung durch die SCK fuhre zweifellos zu einer
Anderung der Rechtslage, ndmlich dahingehend, dass diese fiir die Eisenbahnverkehrsunternehmen zu mehr
Transparenz fihre und so diskriminierende Wirkungen durch intransparente Vertrage hintanhalte. Das angefochtene
Erkenntnis weiche damit von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu VwGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001,
dessen Ausfuhrungen es verkenne, sowie zu VwWGH 30.6.2015, 2013/03/0150, ab, da der Verwaltungsgerichtshof
ausdrucklich festgehalten habe, dass im Rahmen der Zustandigkeit der SCK zur Wettbewerbsaufsicht gemald

§ 74 EisbG auch Uberlegungen auf dem Boden des normativen Gehalts des § 879 ABGB zum Tragen kommen kénnten.
Die Ansicht des Verwaltungsgerichts habe die Konsequenz, 8 74 Abs. 1 Z 5 EisbG jeglichen Anwendungsbereich zu
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entziehen, da gegen die Vorschriften des Eisenbahnregulierungsrechts verstol3ende und damit zivilrechtlich nichtige
Bestimmungen gerade nicht fur unwirksam zu erkldren waren.Die Revision der SCK wendet dagegen ein, eine
Unwirksamkeitserkldrung durch die SCK filhre zweifellos zu einer Anderung der Rechtslage, namlich dahingehend, dass
diese fur die Eisenbahnverkehrsunternehmen zu mehr Transparenz fuhre und so diskriminierende Wirkungen durch
intransparente Vertrage hintanhalte. Das angefochtene Erkenntnis weiche damit von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu VwGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001, dessen Ausflhrungen es verkenne, sowie zu

VwGH 30.6.2015, 2013/03/0150, ab, da der Verwaltungsgerichtshof ausdrucklich festgehalten habe, dass im Rahmen
der Zustandigkeit der SCK zur Wettbewerbsaufsicht gem&R Paragraph 74, EisbG auch Uberlegungen auf dem Boden
des normativen Gehalts des Paragraph 879, ABGB zum Tragen kommen kdénnten. Die Ansicht des Verwaltungsgerichts
habe die Konsequenz, Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 5, EisbG jeglichen Anwendungsbereich zu entziehen, da gegen
die Vorschriften des Eisenbahnregulierungsrechts verstoBende und damit zivilrechtlich nichtige Bestimmungen gerade
nicht fur unwirksam zu erklaren waren.
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3.2. Mit diesem Vorbringen ist die Revision der SCK im Recht:
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Bei der der SCK in § 74 Abs. 1 Z 5 EisbG eingerdumten Befugnis, Schienennetz-Nutzungsbedingungen, Vertrage oder
Urkunden ganz oder teilweise fir unwirksam zu erkléren, handelt es sich um ein Verfahren im Bereich der
Wettbewerbsiiberwachung (vgl. die Uberschrift des 5. Abschnitts des 2. Hauptstiicks des 6. Teils des EisbG), das dem
Schutz vor Diskriminierung, den die Schienen-Control Kommission im Rahmen der Wettbewerbsaufsicht nach

§ 74 EisbG zu gewahrleisten hat (in diesem Sinne VwGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001, mwN), dient.Bei der der SCK in
Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 5, EisbG eingeraumten Befugnis, Schienennetz-Nutzungsbedingungen, Vertrage oder
Urkunden ganz oder teilweise fir unwirksam zu erkléren, handelt es sich um ein Verfahren im Bereich der
Wettbewerbsiiberwachung vergleiche , die Uberschrift des 5. Abschnitts des 2. Hauptstiicks des 6. Teils des EisbG), das
dem Schutz vor Diskriminierung, den die Schienen-Control Kommission im Rahmen der Wettbewerbsaufsicht nach
Paragraph 74, EisbG zu gewahrleisten hat (in diesem Sinne VwWGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001, mwN), dient.
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8§ 74 EisbG setzt die Regelung des Art. 56 RL 2012/34/EU um. Die Erlauterungen zur NovelleBGBI. | Nr. 137/2015

(RV 841 BIgNR 25. GP, 11) fuhren dazu Folgendes aus:Paragraph 74, EisbG setzt die Regelung des Artikel

56, RL 2012/34/EU um. Die Erlduterungen zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2015, Regierungsvorlage
841, BIgNR 25. GP, 11) fihren dazu Folgendes aus:

»In dieser Bestimmung ist zunachst der MaRstab fur die Wettbewerbstberwachung neu formuliert. Dabei wird nicht
nur auf das diskriminierende Verhalten, diskriminierende Schienennetz-Nutzungsbedingungen, diskriminierende
Vertrage oder diskriminierende Urkunden abgestellt, sondern allgemeiner auf VerstoRe gegen Rechtsvorschriften (und
zwar auf Verstofle gegen den 6. Teil des Eisenbahngesetzes 1957 und gegen unmittelbar anzuwendende
unionsrechtliche, die Schienenverkehrsmarktregulierung regelnde Rechtsvorschriften). Damit wird nach dem Wortlaut
des 8 74 nicht nur die Freiheit von Diskriminierungen, wie sie in Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957 gefordert
ist, erfasst, sondern allgemeiner auch sonstige Zuwiderhandlungen gegen einschlagige Rechtsvorschriften einbezogen.
Mit dieser Formulierungsanderung wird dem Wortlaut des Art. 56 Abs. 1 der Richtlinie 2012/34/EU Rechnung getragen,
der Uber die Diskriminierung im engeren Sinn hinaus auch sonstige Rechtsverletzungen im Zusammenhang mit der
Regulierung einschlief3t. ...”,In dieser Bestimmung ist zunachst der Mal3stab fur die Wettbewerbsiiberwachung neu
formuliert. Dabei wird nicht nur auf das diskriminierende Verhalten, diskriminierende Schienennetz-
Nutzungsbedingungen, diskriminierende Vertrage oder diskriminierende Urkunden abgestellt, sondern allgemeiner
auf VerstoRe gegen Rechtsvorschriften (und zwar auf VerstdRe gegen den 6. Teil des Eisenbahngesetzes 1957 und
gegen unmittelbar anzuwendende unionsrechtliche, die  Schienenverkehrsmarktregulierung regelnde
Rechtsvorschriften). Damit wird nach dem Wortlaut des Paragraph 74, nicht nur die Freiheit von Diskriminierungen, wie
sie in Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957 gefordert ist, erfasst, sondern allgemeiner auch sonstige
Zuwiderhandlungen gegen einschlagige Rechtsvorschriften einbezogen. Mit dieser Formulierungsanderung wird dem
Wortlaut des Artikel 56, Absatz eins, der Richtlinie 2012/34/EU Rechnung getragen, der Uber die Diskriminierung im
engeren Sinn hinaus auch sonstige Rechtsverletzungen im Zusammenhang mit der Regulierung einschlief3t. ...”
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Mit der Novelle BGBI. | Nr. 60/2019 wurde der Wortlaut des 8 74 Abs. 1 EisbG neuerlich modifiziert. In den
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Gesetzesmaterialien (vgl. IA 918/A BIgNR 26. GP, 22) wird dazu u.a. ausgefuhrt, es wirden die Befugnisse der SCKim
Rahmen der Wettbewerbstberwachung ,generalklauselartig festgelegt” und ihre ,bisherigen Einzelbefugnisse in Form
einer Insbesondere-Regelung belassen”, um der RL 2012/34/EU ,besser zu entsprechen” (vgl. auch VwWGH 25.2.2020,
Ro 2019/03/0029).Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2019, wurde der Wortlaut des Paragraph

74, Absatz eins, EisbG neuerlich modifiziert. In den Gesetzesmaterialien vergleiche , IA 918/A BIgNR 26. GP, 22) wird
dazu u.a. ausgeflhrt, es wirden die Befugnisse der SCKim Rahmen der Wettbewerbsuberwachung
~generalklauselartig festgelegt” und ihre ,bisherigen Einzelbefugnisse in Form einer Insbesondere-Regelung belassen”,
um der RL 2012/34/EU ,besser zu entsprechen” vergleiche , auch VwGH 25.2.2020, Ro 2019/03/0029).
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Schon darin zeigt sich, dass das Verwaltungsgericht (in Bestatigung der Ausfihrungen der SCK) zunachst zurecht davon
ausgegangen ist, dass es ihm im Rahmen der Wettbewerbsaufsicht obliegt, die Schienennetz-Nutzungsbedingungen,
Vertrage oder Urkunden der erstrevisionswerbenden Partei auch auf das Vorliegen sonstiger Rechtsverletzungen (wie
hier z.B. wegen Versto3en gegen § 879 Abs. 3 ABGB) im Zusammenhang mit der Regulierung zu Gberprifen.Schon
darin zeigt sich, dass das Verwaltungsgericht (in Bestatigung der Ausfiihrungen der SCK) zunachst zurecht davon
ausgegangen ist, dass es ihm im Rahmen der Wettbewerbsaufsicht obliegt, die Schienennetz-Nutzungsbedingungen,
Vertrage oder Urkunden der erstrevisionswerbenden Partei auch auf das Vorliegen sonstiger Rechtsverletzungen (wie
hier z.B. wegen Versto3en gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB) im Zusammenhang mit der Regulierung zu
Uberprufen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat - worauf die Amtsrevision zutreffend verweist - zu § 74 EisbG idFBGBI | Nr. 205/2013
auch bereits festgehalten, dass geméaR dieser Bestimmung Uberlegungen auf dem Boden des normativen Gehaltes des
§ 879 ABGB insoweit zum Tragen kommen kénnen, als diese Uberlegungen im normativen Umfang der Zustandigkeit
der belangten Behdrde nach § 74 Abs. 1 EisbG zur Hintanhaltung von Diskriminierungen ihre Deckung finden kdnnen
(vgl. VwGH 30.6.2015, 2013/03/0150, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat - worauf die Amtsrevision zutreffend
verweist - zu Paragraph 74, EisbG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 205 aus 2013, auch bereits
festgehalten, dass geméaR dieser Bestimmung Uberlegungen auf dem Boden des normativen Gehaltes des Paragraph
879, ABGB insoweit zum Tragen kommen kénnen, als diese Uberlegungen im normativen Umfang der Zustandigkeit
der belangten Behdrde nach Paragraph 74, Absatz eins, EisbG zur Hintanhaltung von Diskriminierungen ihre Deckung
finden kénnen vergleiche , VwGH 30.6.2015, 2013/03/0150, mwN).
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Soweit das Verwaltungsgericht die Auffassung, die Unwirksamerklarung der Regelungen des & 1 Abs. 4 vorletzter und
letzter Satz sowie des § 6 der Mustervertrage filhre keine Anderung der Rechtslage herbei, weshalb sie von der SCK
nicht zuldssigerweise ausgesprochen worden sei, auf VwGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001, stutzt, GUbersieht es, dass
diesem Erkenntnis eine andere Ausgangssituation zugrunde lag, die mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht
vergleichbar ist:Soweit das Verwaltungsgericht die Auffassung, die Unwirksamerklarung der Regelungen des Paragraph
eins, Absatz 4, vorletzter und letzter Satz sowie des Paragraph 6, der Mustervertrége flihre keine Anderung der
Rechtslage herbei, weshalb sie von der SCK nicht zuldssigerweise ausgesprochen worden sei, auf VwGH 5.10.2021,

Ro 2021/03/0001, stutzt, Ubersieht es, dass diesem Erkenntnis eine andere Ausgangssituation zugrunde lag, die mit
dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar ist:
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Gegenstand des dortigen Verfahrens war die Unwirksamerklarung einer Vertragsklausel (der erstrevisionswerbenden
Partei), mit der eine Kiindigung von Teilflachen der jeweiligen Mietgegenstande fur beide Vertragspartner
ausgeschlossen wurde, durch das Verwaltungsgericht wegen eines VerstoRes gegen das Diskriminierungsverbot des
EisbG. Vor dem Hintergrund der zu 8 1116 ABGB ergangenen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, nach der
eine Teilkiindigung, bei der Teile des Bestandverhaltnisses aufrechterhalten werden sollen, eine Abanderung des
Bestandvertrages darstellt, die grundsatzlich nicht durch einseitige Willenserklarung bewirkt werden kann, hatte die
Streichung dieser Vertragsklausel aber keine Anderung der Rechtslage bewirkt. Deshalb wiirde - selbst unter der
Annahme, dass ein Kindigungsausschluss fur Teilflachen eine Diskriminierung von anderen Eisenbahnunternehmen
zur Folge haben konnte - ein diskriminierungsfreier Zustand durch die wettbewerbsaufsichtsbehdrdliche MaRnahme
der SCK nicht erreicht werden. Der Verwaltungsgerichtshof kam daher zum Ergebnis, dass eine solche MaRnahme - fur
sich betrachtet - nicht als geeignet und erforderlich angesehen werden kann, um den Wettbewerb sicherzustellen und
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diese demzufolge als Ergebnis eines Verfahrens nach 8 74 EisbG auch nicht zuldssig ware (vgl. VWGH 5.10.2021,

Ro 2021/03/0001, insbesondere die Rn. 32 bis 34). Durch die Nichtigerklarung der inkriminierten Klausel hatte die
angenommene Rechtswidrigkeit (Diskriminierung) also gerade nicht beseitigt werden kénnen.Gegenstand des dortigen
Verfahrens war die Unwirksamerklarung einer Vertragsklausel (der erstrevisionswerbenden Partei), mit der eine
Kdndigung von Teilflachen der jeweiligen Mietgegenstande fur beide Vertragspartner ausgeschlossen wurde, durch das
Verwaltungsgericht wegen eines VerstoRes gegen das Diskriminierungsverbot des EisbG. Vor dem Hintergrund der zu
Paragraph 1116, ABGB ergangenen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, nach der eine Teilkiindigung, bei der
Teile des Bestandverhaltnisses aufrechterhalten werden sollen, eine Abanderung des Bestandvertrages darstellt, die
grundsatzlich nicht durch einseitige Willenserklarung bewirkt werden kann, hatte die Streichung dieser Vertragsklausel
aber keine Anderung der Rechtslage bewirkt. Deshalb wiirde - selbst unter der Annahme, dass ein
Kuandigungsausschluss fur Teilflichen eine Diskriminierung von anderen Eisenbahnunternehmen zur Folge haben
kdnnte - ein diskriminierungsfreier Zustand durch die wettbewerbsaufsichtsbehérdliche MaRnahme der SCK nicht
erreicht werden. Der Verwaltungsgerichtshof kam daher zum Ergebnis, dass eine solche MaRnahme - fir sich
betrachtet - nicht als geeignet und erforderlich angesehen werden kann, um den Wettbewerb sicherzustellen und
diese demzufolge als Ergebnis eines Verfahrens nach Paragraph 74, EisbG auch nicht zulassig ware vergleiche ,

VwGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001, insbesondere die Rn. 32 bis 34). Durch die Nichtigerklarung der inkriminierten
Klausel hatte die angenommene Rechtswidrigkeit (Diskriminierung) also gerade nicht beseitigt werden kénnen.
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Im gegenstandlich zu beurteilenden Fall geben die beiden in Rede stehenden Vertragsklauseln hingegen nicht bloR
wieder, was auch ohne sie gesetzlich vorgesehen ware. Dies ldsst das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis
auBer Acht, wenn es annimmt, dass die Unwirksamerklarung der Vertragsklauseln deswegen zu keiner Anderung der
Rechtslage fuhre, ,weil die einschlagigen Bestimmungen des ABGB ohnedies dasselbe normieren” (vgl. Seite 39 des
angefochtenen Erkenntnisses). Anders als in der Konstellation, die VwGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001, zugrunde lag,
geht es im angefochtenen Erkenntnis ndmlich in weiterer Folge nicht davon aus, dass das ABGB materiell-rechtlich
dasselbe anordne wie die vorliegenden Klauseln, sondern begriindet dieselbe Rechtslage damit, dass auch nach dem
ABGB die Klauseln - und zwar insbesondere wegen eines VerstoRes gegen § 879 Abs. 3 ABGB - unzuldssig waren.Im
gegenstandlich zu beurteilenden Fall geben die beiden in Rede stehenden Vertragsklauseln hingegen nicht blof3
wieder, was auch ohne sie gesetzlich vorgesehen ware. Dies lasst das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis
auBer Acht, wenn es annimmt, dass die Unwirksamerklarung der Vertragsklauseln deswegen zu keiner Anderung der
Rechtslage fuhre, ,weil die einschlagigen Bestimmungen des ABGB ohnedies dasselbe normieren” vergleiche , Seite 39
des angefochtenen Erkenntnisses). Anders als in der Konstellation, die VwGH 5.10.2021, Ro 2021/03/0001, zugrunde
lag, geht es im angefochtenen Erkenntnis namlich in weiterer Folge nicht davon aus, dass das ABGB materiell-rechtlich
dasselbe anordne wie die vorliegenden Klauseln, sondern begriindet dieselbe Rechtslage damit, dass auch nach dem
ABGB die Klauseln - und zwar insbesondere wegen eines VerstoRRes gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB - unzulassig
waren.
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Damit entfernt sich das Verwaltungsgericht vom dargelegten Inhalt des zitierten Erkenntnisses sowie vom - zuvor
erorterten - Zweck des § 74 EisbG.Damit entfernt sich das Verwaltungsgericht vom dargelegten Inhalt des zitierten
Erkenntnisses sowie vom - zuvor erdrterten - Zweck des Paragraph 74, EisbG.
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Zudem ist hervorzuheben, dass der Verwaltungsgerichtshof zu dem - damit in Grundzugen vergleichbaren -
Widerspruchsverfahren gegen Allgemeine Geschaftsbedingungen von Betreibern von Kommunikationsnetzen oder -
diensten, nach 8§ 25 Abs. 6 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003; vgl. nunmehr § 133 Abs. 6 TKG 2021), welche
bestimmten, in dieser Regelung genannten Rechtsvorschriften widersprechen, bereits ausgesprochen hat, dass die
aufsichtsbehordliche Prufung von Geschaftsbedingungen, welche fiir elektronische Kommunikationsnetze oder -
dienste zur Anwendung gelangen sollen, ein zur (in der Regel nachlaufenden) Klauselkontrolle durch die Zivilgerichte
komplementares Instrument darstellt, durch das sichergestellt werden soll, dass die auf dem Markt verwendeten
Geschaftsbedingungen gewissen Mindestanforderungen gerecht werden (vgl. VwGH 31.1.2005, 2004/03/0066, mwN
auf Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes; in diesem Sinne auch VwGH 11.9.2013, 2012/04/0021, zur
aufsichtsbehordlichen Prifung von AGB nach § 125 Gaswirtschaftsgesetz 2011).Zudem ist hervorzuheben, dass der
Verwaltungsgerichtshof zu dem - damit in Grundzugen vergleichbaren - Widerspruchsverfahren gegen
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Allgemeine Geschaftsbedingungen von Betreibern von Kommunikationsnetzen oder -diensten, nach Paragraph 25,
Absatz 6, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003; vergleiche , nunmehr Paragraph 133, Absatz 6, TKG 2021),
welche bestimmten, in dieser Regelung genannten Rechtsvorschriften widersprechen, bereits ausgesprochen hat, dass
die aufsichtsbehordliche Prifung von Geschaftsbedingungen, welche fiir elektronische Kommunikationsnetze oder -
dienste zur Anwendung gelangen sollen, ein zur (in der Regel nachlaufenden) Klauselkontrolle durch die Zivilgerichte
komplementares Instrument darstellt, durch das sichergestellt werden soll, dass die auf dem Markt verwendeten
Geschaftsbedingungen gewissen Mindestanforderungen gerecht werden vergleiche , VWGH 31.1.2005,

2004/03/0066, mwN auf Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes; in diesem Sinne auch VWGH 11.9.2013,
2012/04/0021, zur aufsichtsbehordlichen Prifung von AGB nach Paragraph 125, Gaswirtschaftsgesetz 2011).
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Diese Uberlegungen sind schon in Anbetracht der vergleichbaren regulatorischen Zielsetzungen auf das vorliegende
(amtswegig eingeleitete) Verfahren gemaR § 74 Abs. 1 Z 5 EisbG zu tibertragen.Diese Uberlegungen sind schon in
Anbetracht der vergleichbaren regulatorischen Zielsetzungen auf das vorliegende (amtswegig eingeleitete) Verfahren
gemal Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 5, EisbG zu Ubertragen.
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Zur Hintanhaltung von Diskriminierungen durch einen unangemessenen Inhalt in Schienennetz-
Nutzungsbedingungen, Vertragen oder Urkunden obliegt es daher der belangten Behdrde (bzw. dem
Verwaltungsgericht), im Rahmen ihrer Zustandigkeit gemaR § 74 Abs. 1 Z 5 EisbG eigenstandig, deren Vereinbarkeit
auch mit zivilrechtlichen Rechtsvorschriften zu priifen und gegebenenfalls deren Bereinigung von rechtswidrigen
Inhalten anzuordnen.Zur Hintanhaltung von Diskriminierungen durch einen unangemessenen Inhalt in Schienennetz-
Nutzungsbedingungen, Vertragen oder Urkunden obliegt es daher der belangten Behorde (bzw. dem
Verwaltungsgericht), im Rahmen ihrer Zustandigkeit gemaR Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 5, EisbG eigenstandig,
deren Vereinbarkeit auch mit zivilrechtlichen Rechtsvorschriften zu prifen und gegebenenfalls deren Bereinigung von
rechtswidrigen Inhalten anzuordnen.
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3.3. Indem das Verwaltungsgericht dies verkannte und die Spruchpunkte 1) a) und 1) d) des angefochtenen Bescheides
ersatzlos aufhob [Spruchpunkt A) 1)] und dessen Spruchpunkte 3) und 4) dementsprechend anpasste

[Spruchpunkt A) 2) und 3)], hat es sein Erkenntnis sohin mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Aufgrund der
Revision der SCK war das angefochtene Erkenntnis somit im Umfang der Spruchpunkte A) 1) bis 3) gemal3 § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.3.3. Indem das Verwaltungsgericht dies verkannte und
die Spruchpunkte 1) a) und 1) d) des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufhob [Spruchpunkt A) 1)] und dessen
Spruchpunkte 3) und 4) dementsprechend anpasste [Spruchpunkt A) 2) und 3)], hat es sein Erkenntnis sohin mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Aufgrund der Revision der SCK war das angefochtene Erkenntnis somit im
Umfang der Spruchpunkte A) 1) bis 3) gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 10. April 2025
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