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90/01 StralRenverkehrsordnung
Norm

StVO 1960 85 Abs1
StVO 1960 85 Abs2
StVO 1960 §5 Abs4
StVO 1960 85 Abs4a
StVO 1960 85 Abs5
StVO 1960 §99 AbsT1 litb
1. StVO 1960 8 5 heute
2. StVO 1960 § 5 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 gliltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
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StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 § 5 giiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 5 giltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 gltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.

. StVO 1960 8 5 gultig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 § 5 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 5 glltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.

. StVO 1960 8§ 5 gultig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 § 5 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 5 giiltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.

. StVO 1960 § 5 glltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 glltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI

Nr. 105/1986

I Nr. 6/2017

I Nr.50/2012
I Nr. 52/2005
I Nr. 128/2002
I Nr. 80/2002
I Nr.92/1998
I Nr.3/1998
Nr. 518/1994
Nr. 207/1991
Nr. 105/1986

I Nr. 6/2017

I Nr. 50/2012
I Nr. 52/2005
I Nr. 128/2002
I Nr. 80/2002
I Nr.92/1998
I Nr.3/1998
Nr. 518/1994
Nr. 207/1991
Nr. 105/1986

I Nr. 6/2017

I Nr. 50/2012
I Nr. 52/2005
I Nr. 128/2002
I Nr. 80/2002
I Nr.92/1998
I Nr.3/1998
Nr. 518/1994
Nr. 207/1991
Nr. 105/1986
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14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat
Mag. StralBegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision der B in E, vertreten durch die Ebner Aichinger Guggenberger Rechtsanwalte GmbH
in 5020 Salzburg, SterneckstraBe 35, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom
22. Janner 2025, 405-4/6400/1/28-2025, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 16. April 2024 wurde der Revisionswerberin zur Last gelegt, sie habe
sich am 23. Méarz 2024 um 23:12 Uhr an einem naher umschriebenen Ort nach Aufforderung durch ein besonders
geschultes Organ der Bundespolizei geweigert, ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet
habe werden kdnnen, dass sie zum angefuhrten Zeitpunkt am angefihrten Ort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes
Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Die Revisionswerberin habe
dadurch § 99 Abs. 1 lit. b iVm. 8 5 Abs. 2 StVO verletzt, weshalb Gber sie gemal3 8 99 Abs. 1 lit. b StVO eine Geldstrafe in
Hohe von € 1.600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) verhangt sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
festgesetzt wurden.Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 16. April 2024 wurde der Revisionswerberin zur
Last gelegt, sie habe sich am 23. Marz 2024 um 23:12 Uhr an einem naher umschriebenen Ort nach Aufforderung
durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert, ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu
lassen, wobei vermutet habe werden kdnnen, dass sie zum angefiihrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort ein dem
Kennzeichen nach bestimmtes Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe.
Die Revisionswerberin habe dadurch Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit, Paragraph 5, Absatz

2, StVO verletzt, weshalb Uber sie gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO eine Geldstrafe in Hohe

von € 1.600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) verhangt sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt
wurden.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg (Verwaltungsgericht) die von der
Revisionswerberin erhobene Beschwerde nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet ab,
setzte einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens fest und erklarte eine ordentliche Revision fiir nicht
zulassig.

3

Das Verwaltungsgericht stellte fest, die Revisionswerberin sei zur Tatzeit am Tatort einer Lenker- und
Fahrzeugkontrolle unterzogen worden, bei der an ihr Alkoholgeruch wahrgenommen worden sei. Ein Passivtest habe
ein positives Ergebnis erbracht. Die Revisionswerberin sei zur Untersuchung der Atemluft mit einem Alkomat
aufgefordert worden, wobei keine giltige Messung zustande gekommen sei. Sie habe noch im Zuge der Amtshandlung
auf eine Operation verwiesen und einen Verband im Bauchbereich vorgezeigt. Die Amtshandlung sei beendet und das
Verhalten der Revisionswerberin als Verweigerung, ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, gewertet
worden, weil den Polizeibeamten die vorgebrachten Griinde nicht tauglich erschienen, das Nichtzustandekommen der
Testung zu erklaren. Bei der Revisionswerberin sei am 15. Marz 2024 eine ,diagnostische Laparoskopie mit
Chroml[o]pertubation” durchgefihrt worden. Am 19. Marz 2024 habe sich die Revisionswerberin aufgrund ,laut
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Anamnese vaginalen Blutungen und Schmerzen in der Wunde bei Z. n. obiger Operation” im Uniklinikum Salzburg
vorgestellt, wobei eine Nachblutung nach einer ,frustranen diagnostischen Hysteroskopie” diagnostiziert und die
Revisionswerberin wieder entlassen worden sei. Die Durchfuhrung des Atemlufttests mittels Alkomaten und die
Erzielung einer glltigen Messung sei der Revisionswerberin am 23. Mdrz 2024 aus medizinischen Grinden nicht
unmaglich gewesen.

4

AnschlieBend legte das Verwaltungsgericht seine beweiswirdigenden Erwagungen offen. Dabei stitzte es sich - neben
den als glaubwurdig erachteten Aussagen der drei in der mundlichen Verhandlung als Zeugen einvernommenen
amtshandelnden Polizeibeamten sowie den vorgelegten medizinischen Unterlagen - insbesondere auf das Gutachten
des medizinischen Amtssachverstandigen vom 19. Dezember 2024. Aus diesem ergebe sich, dass zum Zeitpunkt der
Verkehrskontrolle mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine Schmerzsymptomatik im Bereich der
Bauchdecke vorgelegen sei, die einer korrekten Bedienung des Alkoholtestgerates entgegengestanden ware. Weiters
begrindete das Verwaltungsgericht, weshalb es das Gutachten des Amtssachverstandigen entgegen dem Vorbringen
der Revisionswerberin in ihrer Stellungnahme vom 3. Janner 2025 weder als unschlissig noch als widerspruchlich
erachte und von der beantragten Einvernahme der behandelnden Arzte abgesehen werden kénne. SchlieRlich verwies
das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die von der Revisionswerberin in dieser Stellungnahme vorgebrachte massive
bzw. starke Schmerzsymptomatik auch darauf, dass die Revisionswerberin eigenen Angaben zufolge noch vor der
durchgefiihrten Kontrolle in der Lage gewesen sei bzw. die Kraft gehabt habe, ,Dinge” einzupacken und zu
Ubersiedeln, und sich flr imstande gehalten habe, ein Kraftfahrzeug zu lenken.

5

Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, die Amtshandlung sei nach mehreren Fehlversuchen
bei der Beatmung des Alkomaten beendet, von der Verbringung der Revisionswerberin zu einem Amtsarzt nach

§ 5 Abs. 4a und 5 StVO zur klinischen Untersuchung oder Blutabnahme abgesehen sowie Anzeige erstattet worden,
weil die einschreitenden Polizeibeamten die von der Revisionswerberin vorgebrachten Griinde aufgrund des Verlaufes
der Amtshandlung als nicht tauglich erachtet hatten, das Nichtzustandekommen eines Messergebnisses zu erklaren;
diese Beurteilung sei ihnen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch zugestanden. Die
Beurteilung der Polizeibeamten sei durch den vom Verwaltungsgericht beigezogenen Amtssachverstandigen bestatigt
worden, weshalb von einer Verweigerung der Atemalkoholuntersuchung auszugehen sei. Der Revisionswerberin sei
vorsatzliches Verhalten vorzuwerfen. AnschlielRend erlduterte das Verwaltungsgericht seine Strafbemessung sowie die
Kostenentscheidung.Rechtlich fihrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, die Amtshandlung sei nach
mehreren Fehlversuchen bei der Beatmung des Alkomaten beendet, von der Verbringung der Revisionswerberin zu
einem Amtsarzt nach Paragraph 5, Absatz 4 a und 5 StVO zur klinischen Untersuchung oder Blutabnahme abgesehen
sowie Anzeige erstattet worden, weil die einschreitenden Polizeibeamten die von der Revisionswerberin vorgebrachten
Grinde aufgrund des Verlaufes der Amtshandlung als nicht tauglich erachtet hatten, das Nichtzustandekommen eines
Messergebnisses zu erklaren; diese Beurteilung sei ihnen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch zugestanden. Die Beurteilung der Polizeibeamten sei durch den vom Verwaltungsgericht beigezogenen
Amtssachverstandigen bestatigt worden, weshalb von einer Verweigerung der Atemalkoholuntersuchung auszugehen
sei. Der Revisionswerberin sei vorsatzliches Verhalten vorzuwerfen. Anschlieend erlauterte das Verwaltungsgericht
seine Strafbemessung sowie die Kostenentscheidung.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

7

Die Revision erweist sich als unzulassig:

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende



Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

11

Die Revision macht zur Begrindung ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen geltend, das Verwaltungsgericht sei von naher
genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil die Revisionswerberin die Organe der
StraBenaufsicht unverziglich und eindeutig Uber ihre medizinischen Einschrankungen informiert habe, die eine
Atemalkoholuntersuchung unmaéglich gemacht hatten, weshalb eine klinische Untersuchung oder Blutabnahme
durchzufuhren gewesen ware. Es sei unklar, in welchem Umfang die Organe der StraBenaufsicht vorgebrachte
medizinische Grinde eigenstandig Uberprifen und bewerten dirften. Es fehle Rechtsprechung zur Frage, ob Organe
der StralRenaufsicht eine eigene medizinische Plausibilitadtsprifung durchfilhren mussten bzw. dirften oder ob die
bloBe Wahrnehmbarkeit (offensichtlich nachvollziehbarer) medizinischer Griinde in der Person des Lenkers ausreiche,
um gesetzlich verpflichtend einem Arzt gemal3 § 5 Abs. 5 StVO einschalten zu mussen. Zudem sei das
Verwaltungsgericht der beantragten Einvernahme der behandelnden Arzte nicht nachgekommen; diese hitten weitere
Aufschlisse zur tatsachlichen Schmerzintensitat, zum klinischen Zustand der Revisionswerberin oder zur
medizinischen Notwendigkeit einer stationdren Behandlung, welche sie im Rahmen der am 19. Marz 2024
durchgefiihrten Untersuchung hatten gewinnen kénnen, geben kénnen. Dadurch sei der Revisionswerberin die
Moglichkeit vorenthalten worden, den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen gleichwertig entgegenzutreten. Das
Verwaltungsgericht habe sich einzig auf das Sachverstandigengutachten, das sechs Monate nach der Verkehrskontrolle
erstellt worden sei, gestltzt. Damit einem Gutachten gleichwertig entgegengetreten werden kdnne, bedirfe es eines
aussagekraftigen, fur den konkreten Anlassfall heranziehbaren Sachverstandigengutachtens. Diese Voraussetzungen
seien nicht erfllt.Die Revision macht zur Begriindung ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen geltend, das
Verwaltungsgericht sei von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil die
Revisionswerberin die Organe der Strafenaufsicht unverziglich und eindeutig Gber ihre medizinischen
Einschrankungen informiert habe, die eine Atemalkoholuntersuchung unmaéglich gemacht hatten, weshalb eine
klinische Untersuchung oder Blutabnahme durchzufiihren gewesen ware. Es sei unklar, in welchem Umfang die
Organe der StraBenaufsicht vorgebrachte medizinische Griinde eigenstandig Uberprifen und bewerten durften. Es
fehle Rechtsprechung zur Frage, ob Organe der StralRenaufsicht eine eigene medizinische Plausibilitatsprifung
durchfihren mussten bzw. dirften oder ob die bloBe Wahrnehmbarkeit (offensichtlich nachvollziehbarer)
medizinischer Grinde in der Person des Lenkers ausreiche, um gesetzlich verpflichtend einem Arzt gemaf3 Paragraph
5, Absatz 5, StVO einschalten zu missen. Zudem sei das Verwaltungsgericht der beantragten Einvernahme der
behandelnden Arzte nicht nachgekommen; diese hitten weitere Aufschliisse zur tatséchlichen Schmerzintensitat, zum
klinischen Zustand der Revisionswerberin oder zur medizinischen Notwendigkeit einer stationdren Behandlung, welche
sie im Rahmen der am 19. Marz 2024 durchgefiihrten Untersuchung hatten gewinnen konnen, geben kdnnen. Dadurch
sei der Revisionswerberin die Moglichkeit vorenthalten worden, den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen
gleichwertig entgegenzutreten. Das Verwaltungsgericht habe sich einzig auf das Sachverstandigengutachten, das
sechs Monate nach der Verkehrskontrolle erstellt worden sei, gestltzt. Damit einem Gutachten gleichwertig
entgegengetreten werden kdnne, bedirfe es eines aussagekraftigen, fir den konkreten Anlassfall heranziehbaren
Sachverstandigengutachtens. Diese Voraussetzungen seien nicht erfullt.



12

Mit diesem Vorbringen gelingt es der Revision nicht, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.

13

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat derjenige, der gemal3 8 5 Abs. 2 StVO zu einer
Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, umgehend (das heif3t bei diesem Anlass) auf die Unmdglichkeit der
Ablegung einer Atemalkoholuntersuchung mittels Alkomat aus medizinischen Griinden hinzuweisen (sofern dies nicht
flr Dritte sofort klar erkennbar ist), sodass die Organe der StraRenaufsicht in die Lage versetzt werden, das Vorliegen
der Voraussetzungen nach 8 5 Abs. 5 Z 2 StVO zu prufen, bejahendenfalls von der Aufforderung zur Untersuchung der
Atemluft Abstand zu nehmen und den Aufgeforderten zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung
durch Alkohol zu einem in 8 5 Abs. 5 StVO genannten Arzt zu bringen (vgl. VWGH 18.1.2023,

Ra 2022/02/0231, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat derjenige, der gemaR
Paragraph 5, Absatz 2, StVO zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, umgehend (das heil3t bei diesem
Anlass) auf die Unmdglichkeit der Ablegung einer Atemalkoholuntersuchung mittels Alkomat aus medizinischen
Grinden hinzuweisen (sofern dies nicht fur Dritte sofort klar erkennbar ist), sodass die Organe der StraRenaufsicht in
die Lage versetzt werden, das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 5, Absatz 5, Ziffer 2, StVO zu prufen,
bejahendenfalls von der Aufforderung zur Untersuchung der Atemluft Abstand zu nehmen und den Aufgeforderten
zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem in Paragraph 5, Absatz 5, StVO
genannten Arzt zu bringen vergleiche , VwGH 18.1.2023, Ra 2022/02/0231, mwN).

14

Im Hinblick auf die hierbei (zunachst) durch Organe der Stral3enaufsicht vorzunehmende Beurteilung der
Unmoglichkeit der Ablegung eines Alkomattests im Sinne des 8 5 Abs. 5 Z 2 StVO hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt ausgesprochen, dass ein Organ der StraRenaufsicht selbst beurteilen darf (und soll), ob die
vorgebrachten Griinde Uberhaupt tauglich sind, eine Nichtdurchfihrung der Atemluftalkoholuntersuchung zu
erklaren. Nur im Falle, als das Organ der Straflenaufsicht dies bejaht und die Atemluftuntersuchung abschlieRt, kommt
eine Bestrafung nach § 5 Abs. 2 StVO nicht (mehr) in Betracht. Beurteilt das Organ der StraRenaufsicht die vom
Revisionswerber vorgebrachten Grinde hingegen im aufgezeigten Sinn als nicht tauglich, so ist zu unterscheiden ob er
dazu tatsachlich aus medizinischen Grinden auf3er Stande war. Trifft das zu, ist eine Bestrafung nach § 5 Abs. 2 StVO
ebenso wenig rechtens. Wird aber die Beurteilung des Organs der Stral3enaufsicht bestatigt, darf die Behdrde zu Recht
von einer Verweigerung der Atemluftalkoholuntersuchung ausgehen (vgl. VWGH 2.7.2024, Ra 2024/02/0101; 27.1.2006,
2005/02/0321, jeweils mwN).Im Hinblick auf die hierbei (zunéchst) durch Organe der StraRenaufsicht vorzunehmende
Beurteilung der Unmoglichkeit der Ablegung eines Alkomattests im Sinne des Paragraph 5, Absatz 5, Ziffer 2, StVO hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass ein Organ der StraBenaufsicht selbst beurteilen
darf (und soll), ob die vorgebrachten Griinde Uberhaupt tauglich sind, eine Nichtdurchfihrung der
Atemluftalkoholuntersuchung zu erklaren. Nur im Falle, als das Organ der StraBenaufsicht dies bejaht und die
Atemluftuntersuchung abschlie3t, kommt eine Bestrafung nach Paragraph 5, Absatz 2, StVO nicht (mehr) in Betracht.
Beurteilt das Organ der StraRenaufsicht die vom Revisionswerber vorgebrachten Griinde hingegen im aufgezeigten
Sinn als nicht tauglich, so ist zu unterscheiden ob er dazu tatsachlich aus medizinischen Griinden aul3er Stande war.
Trifft das zu, ist eine Bestrafung nach Paragraph 5, Absatz 2, StVO ebenso wenig rechtens. Wird aber die Beurteilung
des Organs der StralRenaufsicht bestatigt, darf die Behdrde zu Recht von einer Verweigerung der
Atemluftalkoholuntersuchung ausgehen vergleiche , VWGH 2.7.2024, Ra 2024/02/0101; 27.1.2006, 2005/02/0321,
jeweils mwN).

15

Entgegen dem Revisionsvorbringen wurden die in der Zulassigkeitsbegriindung aufgeworfenen Rechtsfragen
betreffend den Umfang der Befugnis der Organe der StraBenaufsicht zur Beurteilung im konkreten Einzelfall geltend
gemachter medizinischer Griinde im Hinblick auf eine behauptete Unmadglichkeit der Untersuchung der Atemluft vom
Verwaltungsgerichtshof somit bereits beantwortet und sind demnach nicht geeignet die Zulassigkeit der Revision zu
begriinden.

16

Dass das Verwaltungsgericht von der dargestellten Rechtsprechung abgewichen ist, wird von der Revisionswerberin
nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich.

17
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/02/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Sofern die Revision unter Verweis auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juli 2010,2009/02/0356,
sowie vom 9. Mai 2018, Ra 2018/02/0064, vermeint, bereits der blof3e Verweis auf ihre Operation im Bauchbereich
hatte die Polizeibeamten zu einem Vorgehen nach 8 5 Abs. 5 StVO veranlassen mussen, verkennt sie, dass die zitierten
Entscheidungen jeweils einen anderen, nicht vergleichbaren Sachverhalt betrafen: In diesen Fallen wurde von den zu
untersuchenden Personen jeweils eine Einschrankung der Lungenfunktion geltend gemacht, was vom
Verwaltungsgerichtshof als eindeutiger, konkreter Hinweis auf die Unmaoglichkeit der Ablegung einer
Atemalkoholuntersuchung mittels Alkomat aus medizinischen Griinden gewertet wurde und in Folge eine Bestrafung
wegen Verweigerung der Untersuchung der Atemluft nach 8 5 Abs. 2 StVO ausschloss bzw. zu einem Vorgehen nach

8 5 Abs. 5 StVO verpflichtete (vgl. hierzu auch die auf die zitierten Erkenntnisse aufbauenden Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes: VwGH 18.4.2023, Ra 2023/02/0054; 22.4.2024, Ra 2023/02/0219). Eine solche
Beeintrachtigung der Lungenfunktion wurde von der Revisionswerberin nach den unbestrittenen Feststellungen des
Verwaltungsgerichtes jedoch nicht vorgebracht, sodass insofern auch kein Abgehen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dargetan wurde (vgl. erneut VWGH 18.4.2023, Ra 2023/02/0054).Sofern die Revision unter
Verweis auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juli 2010, 2009/02/0356, sowie vom 9. Mai 2018,
Ra 2018/02/0064, vermeint, bereits der bloBe Verweis auf ihre Operation im Bauchbereich hatte die Polizeibeamten zu
einem Vorgehen nach Paragraph 5, Absatz 5, StVO veranlassen mussen, verkennt sie, dass die zitierten
Entscheidungen jeweils einen anderen, nicht vergleichbaren Sachverhalt betrafen: In diesen Fallen wurde von den zu
untersuchenden Personen jeweils eine Einschrankung der Lungenfunktion geltend gemacht, was vom
Verwaltungsgerichtshof als eindeutiger, konkreter Hinweis auf die Unmaoglichkeit der Ablegung einer
Atemalkoholuntersuchung mittels Alkomat aus medizinischen Grinden gewertet wurde und in Folge eine Bestrafung
wegen Verweigerung der Untersuchung der Atemluft nach Paragraph 5, Absatz 2, StVO ausschloss bzw. zu einem
Vorgehen nach Paragraph 5, Absatz 5, StVO verpflichtete vergleiche , hierzu auch die auf die zitierten Erkenntnisse
aufbauenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes: VwGH 18.4.2023, Ra 2023/02/0054; 22.4.2024,

Ra 2023/02/0219). Eine solche Beeintrachtigung der Lungenfunktion wurde von der Revisionswerberin nach den
unbestrittenen Feststellungen des Verwaltungsgerichtes jedoch nicht vorgebracht, sodass insofern auch kein Abgehen
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargetan wurde vergleiche , erneut VwWGH 18.4.2023,

Ra 2023/02/0054).

18

Wenn sich die Revision weiters gegen das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte Gutachten des vom
Verwaltungsgericht beigezogenen medizinischen Amtssachverstandigen vom 19. Dezember 2024 wendet, ist auf die
standige Rechtsprechung zu verweisen, wonach einem schlUssigen Sachverstandigengutachten mit bloRBen
Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher fachlicher Ebene, nicht in tauglicher Weise entgegengetreten werden
kann. Ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen
nicht in Widerspruch stehendes Gutachten kann in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten
bekampft werden (vgl. VWGH 28.2.2025, Ra 2025/02/0012, mwN).Wenn sich die Revision weiters gegen das der
angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte Gutachten des vom Verwaltungsgericht beigezogenen medizinischen
Amtssachverstandigen vom 19. Dezember 2024 wendet, ist auf die standige Rechtsprechung zu verweisen, wonach
einem schlissigen Sachverstandigengutachten mit blof3en Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher fachlicher
Ebene, nicht in tauglicher Weise entgegengetreten werden kann. Ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes,
mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten kann in seiner
Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft werden vergleiche , VWGH 28.2.2025,

Ra 2025/02/0012, mwN).

19

Eine UnschlUssigkeit dieses Gutachtens wird weder mit dem bloRen Verweis auf den zwischen der Verkehrskontrolle
und der Gutachtenerstellung liegenden Zeitraum noch durch die pauschale Behauptung, dass dieses nicht
aussagekraftig und nicht auf den konkreten Anlassfall anwendbar sei, dargelegt. Ein auf gleicher fachlicher Ebene
erstelltes Gegengutachten, das vom Verwaltungsgericht auf ebensolche Weise zu berticksichtigen gewesen ware wie
das Gutachten des von ihm selbst beigezogenen Sachverstandigen, wurde von der Revisionswerberin im Verfahren
nicht vorgelegt. Diesbezliglich wird in der Revision lediglich auf die in der Stellungnahme vom 3. Janner 2025
beantragte Einvernahme der die Revisionswerberin am 19. Mérz 2024 behandelnden Arzte verwiesen, ohne naher
auszufihren, was diese konkret hatten aussagen kénnen und welche anderen oder zusatzlichen Feststellungen auf
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Grund dessen zu treffen gewesen waren (vgl. zur Relevanzdarlegung des behaupteten Verfahrensmangels

VwGH 15.11.2023, Ra 2022/02/0169, mwN).Eine UnschlUssigkeit dieses Gutachtens wird weder mit dem bloBen
Verweis auf den zwischen der Verkehrskontrolle und der Gutachtenerstellung liegenden Zeitraum noch durch die
pauschale Behauptung, dass dieses nicht aussagekraftig und nicht auf den konkreten Anlassfall anwendbar sei,
dargelegt. Ein auf gleicher fachlicher Ebene erstelltes Gegengutachten, das vom Verwaltungsgericht auf ebensolche
Weise zu berticksichtigen gewesen ware wie das Gutachten des von ihm selbst beigezogenen Sachverstandigen, wurde
von der Revisionswerberin im Verfahren nicht vorgelegt. Diesbezlglich wird in der Revision lediglich auf die in der
Stellungnahme vom 3. Janner 2025 beantragte Einvernahme der die Revisionswerberin am 19. Marz 2024
behandelnden Arzte verwiesen, ohne naher auszufiihren, was diese konkret hatten aussagen konnen und welche
anderen oder zusatzlichen Feststellungen auf Grund dessen zu treffen gewesen waren vergleiche , zur
Relevanzdarlegung des behaupteten Verfahrensmangels VwGH 15.11.2023, Ra 2022/02/0169, mwN).

20

Im Ubrigen verwies das Verwaltungsgericht zur Begriindung seiner Entscheidung, von der beantragten
Beweisaufnahme abzusehen, auf den von diesen Arzten erstellten gynédkologischen Befund vom 19. Marz 2024, aus
dem sich keine starken bzw. massiven Schmerzen ergaben. Vielmehr ergibt sich aus diesem Schreiben - wie auch im
Gutachten des Sachverstandigen ausgefiihrt -, dass sich die Bauchdecke der Revisionswerberin als weich, ohne
Abwehrspannung und Druckschmerz darstellte. Zudem sei die Revisionswerberin noch am selben Tag entlassen
worden, sodass entgegen dem Revisionsvorbringen nach Einschatzung der behandelnden Arzte auch keine
Notwendigkeit einer stationdren Behandlung bestand.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen,
wenn die Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint.
Dementsprechend dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt
werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der
Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts beizutragen. Die
Beurteilung, ob eine Beweisaufnahme im Einzelfall notwendig ist, obliegt dem Verwaltungsgericht. Eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage diesbezuglich nur dann vor, wenn diese
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren
Ergebnis gefuhrt hatte (vgl. etwa VWGH 11.1.2024, Ra 2023/02/0233, mwN). Vor dem Hintergrund der dargestellten
Erwagungen im angefochtenen Erkenntnis legt die Revision nicht dar, dass das Verwaltungsgericht von diesen
rechtlichen Leitlinien abgewichen ware.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen, wenn die Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der
Wahrheitsfindung notwendig erscheint. Dementsprechend dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn
die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet
ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maligebenden
Sachverhalts beizutragen. Die Beurteilung, ob eine Beweisaufnahme im Einzelfall notwendig ist, obliegt dem
Verwaltungsgericht. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage
diesbeziiglich nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hatte vergleiche , etwa VwWGH 11.1.2024, Ra 2023/02/0233, mwN).
Vor dem Hintergrund der dargestellten Erwagungen im angefochtenen Erkenntnis legt die Revision nicht dar, dass das
Verwaltungsgericht von diesen rechtlichen Leitlinien abgewichen ware.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 15. April 2025

Schlagworte
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