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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofrate Mag. Berger und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des O S A A (auch O A),
vertreten durch Mag. Thomas Klein, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Karntner Stral3e 7B/2. OG, gegen das Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Juni 2022, L531 2142325-2/3E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
nach 8 55 Abs. 1 AsylG 2005, Erlassung einer Ruckkehrentscheidung mit Nebenausspruchen und eines Einreiseverbots
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofrdte Mag. Berger und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des O S A A (auch O A),
vertreten durch Mag. Thomas Klein, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Karntner Stral3e 7B/2. OG, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Juni 2022, L531 2142325-2/3E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005, Erlassung einer Ruickkehrentscheidung mit Nebenaussprichen und eines
Einreiseverbots (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdriger, stellte am 14. Janner 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz, der letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Juni 2020 abgewiesen wurde. Unter einem
wurde ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG 2005 nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Zuldssigkeit
der Abschiebung in den Irak festgestellt und eine Frist fir die freiwillige Ausreise von 14 Tagen festgelegt. Der
Revisionswerber verblieb unrechtmaRig im Bundesgebiet.Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte
am 14. Janner 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der letztlich mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Juni 2020 abgewiesen wurde. Unter einem wurde ein Aufenthaltstitel gemafi
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung in den
Irak festgestellt und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen festgelegt. Der Revisionswerber verblieb
unrechtmafiig im Bundesgebiet.

2

Am 16. August 2021 Ubermittelte der Revisionswerber dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005 sowie einen Antrag auf
Heilung der Mangel der Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments und seiner Geburtsurkunde nach § 4 Asylgesetz-
Durchfihrungsverordnung 2005 (8§ 4 AsylG-DV 2005) vorab per Email.Am 16. August 2021 Ubermittelte der
Revisionswerber dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 sowie einen Antrag auf Heilung der Mangel
der Nichtvorlage eines giiltigen Reisedokuments und seiner Geburtsurkunde nach Paragraph 4, Asylgesetz-
Durchfuhrungsverordnung 2005 (Paragraph 4, AsylG-DV 2005) vorab per Email.

3

Am 17. August 2021 brachte der Revisionswerber diese Antrage beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
personlich ein und legte ein Konvolut von Beweismitteln vor. Teil dieses Konvoluts war ein abgelaufener irakischer
Reisepass, der auf einen anderen Namen als jenen, unter dem der Revisionswerber zuvor aufgetreten war, ausgestellt
ist. Zum Antrag auf Heilung der Mangel der fehlenden Vorlage eines glltigen Reisedokuments und einer
Geburtsurkunde nach § 4 AsylG-DV 2005 fiihrte der Revisionswerber begriindend aus, dass die irakische Botschaft in
Wien (iber kein Reisepasssystem verflige, weshalb die Ausstellung eines irakischen Reisepasses in Osterreich nicht
moglich sei. Sein darauf gerichteter Antrag sei durch die irakische Botschaft daher nicht einmal angenommen worden.
Weiters habe man den Revisionswerber darauf hingewiesen, dass eine Ausstellung einer Geburtsurkunde nur im Irak
beantragt werden kénne und die irakische Botschaft in Wien daflr nicht zustandig sei. Deswegen sei es ihm nicht
moglich, eine Geburtsurkunde und einen gtiltigen Reisepass vorzulegen.Am 17. August 2021 brachte der
Revisionswerber diese Antrage beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl personlich ein und legte ein Konvolut von
Beweismitteln vor. Teil dieses Konvoluts war ein abgelaufener irakischer Reisepass, der auf einen anderen Namen als
jenen, unter dem der Revisionswerber zuvor aufgetreten war, ausgestellt ist. Zum Antrag auf Heilung der Mangel der
fehlenden Vorlage eines glltigen Reisedokuments und einer Geburtsurkunde nach Paragraph 4, AsylG-DV 2005 fuhrte



der Revisionswerber begrindend aus, dass die irakische Botschaft in Wien Uber kein Reisepasssystem verflige,
weshalb die Ausstellung eines irakischen Reisepasses in Osterreich nicht méglich sei. Sein darauf gerichteter Antrag sei
durch die irakische Botschaft daher nicht einmal angenommen worden. Weiters habe man den Revisionswerber
darauf hingewiesen, dass eine Ausstellung einer Geburtsurkunde nur im Irak beantragt werden kénne und die
irakische Botschaft in Wien daflr nicht zustandig sei. Deswegen sei es ihm nicht méglich, eine Geburtsurkunde und
einen gultigen Reisepass vorzulegen.

4

Mit Email vom 7. Februar 2022 legte der Revisionswerber im Wege seiner Rechtsvertretung unter anderem Kopien von
zwei Schreiben eines Konsuls der irakischen Botschaft in Wien vom 24. Janner 2022 vor. Nach dem ersten Schreiben
verflige die irakische Botschaft in Wien Uber kein ausstellendes Reisepasssystem, weswegen sie den Antrag des
Revisionswerbers auf Ausstellung eines Reisepasses nicht annehmen kénne. Aus dem zweiten Schreiben geht hervor,
dass der in dem durch den Revisionswerber vorgelegten abgelaufenen Reisepass vermerkte Nachname jener seines
GroRvaters sei und es im Irak nicht unublich sei, dass in offiziellen Dokumenten der Name des GrofRvaters als
Familienname angefihrt werde.

5

Mit Bescheid vom 10. Mai 2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Mangelheilung gemaf3
§ 4 Abs. 1 Z3iVm § 8 AsylG-DV 2005 ab und den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des

Art. 8 EMRK gemaf § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurick. Unter einem erliel3 das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl gemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Revisionswerber, stellte gemaRk § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei, erlieR gemal § 53
Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot und erkannte einer Beschwerde
gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab.Mit Bescheid vom 10. Mai 2022 wies das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Mangelheilung gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit ,
Paragraph 8, AsylG-DV 2005 ab und den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK
gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zurtick. Unter einem erlie das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit, Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber, stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine
Abschiebung in den Irak zuldssig sei, erlieR gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz 2, Ziffer 6, FPG
ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot und erkannte einer Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab.

6

Begrindend fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass nicht habe festgestellt
werden kdnnen, welche Grinde den Revisionswerber an der Beibringung eines gliltigen Reisedokuments gehindert
hatten. Zwar verflige die irakische Botschaft in Wien Uber kein Reisepasssystem, jedoch sei dies nur insofern richtig, als
sie Reisepasse nicht selbst ausstelle, sodass dies nicht bedeute, dass fur den Revisionswerber kein Reisepass
ausgestellt werden kdnne. Es kdnne nicht festgestellt werden, welche Gesprache er bei der Botschaft tatsachlich
gefihrt habe, weshalb die von ihm vorgelegte Bestatigung nicht als Nachweis der Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit
der Ausstellung eines Reisepasses tauge. Laut Homepage der Botschaft wirde diese - etwa im Verlustfall - Not- oder
Ersatzreisedokumente ausstellen. Daran wirde die nicht einheitliche Namensfihrung des Revisionswerbers nichts
andern.

7

In der dagegen erhobenen Beschwerde, die mit einem Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
verbunden war, verwies der Revisionswerber auf seine durch die vorgelegte Bestatigung der Botschaft in Wien
dokumentierten BemuUhungen um die Ausstellung eines irakischen Reisepasses. Das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl gehe davon aus, dass der Revisionswerber ein gtiltiges Reisedokument erlangen kdnne, lasse jedoch offen,
auf welche Weise, zumal sein Reisepass nicht verloren gegangen, sondern nur abgelaufen sei.

8

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit einer hier unwesentlichen
Maligabe - ohne Durchfihrung einer Verhandlung - als unbegriindet ab. Es sprach weiters aus, dass eine Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde mit einer hier unwesentlichen MaRgabe - ohne Durchfiihrung einer Verhandlung - als unbegriindet ab.



Es sprach weiters aus, dass eine Revision gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

9

Begrindend ging auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Revisionswerber zwar ein Schreiben der
irakischen Botschaft vorgelegt habe, in dem festgehalten worden sei, dass die Ausstellung eines Reisepasses nicht
moglich sei. Die Erlangung eines gultigen Reisedokumentes, wozu auch ein Notreisepass zahle, hatte jedoch bei
ausreichender Mitwirkung des Revisionswerbers moglich sein missen. Dem Bundesverwaltungsgericht sei bekannt,
dass von der irakischen Botschaft in Wien zumindest Notreisepadsse ausgestellt wirden, ,wenn der Blrger seinen Pass
verliert und bereit ist, in den Irak zurtickzukehren”.

10

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, die in den Ausfiihrungen zu ihrer Zuldssigkeit nach § 28
Abs. 3 VWGVG unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
vorbringt, das Bundesverwaltungsgericht habe zu Unrecht keine mindliche Verhandlung durchgefiihrt. Insbesondere
hatte es mit Blick auf die im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ungeklart gebliebene Frage
der Méglichkeit und Zumutbarkeit der Beschaffung eines Reisedokuments durch den Revisionswerber nicht nach § 21
Abs. 7 BFA-VG von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung absehen dirfen.Gegen dieses Erkenntnis richtet
sich die vorliegende Revision, die in den Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG unter
dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorbringt, das
Bundesverwaltungsgericht habe zu Unrecht keine miindliche Verhandlung durchgefiihrt. Insbesondere hatte es mit
Blick auf die im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ungeklart gebliebene Frage der Méglichkeit
und Zumutbarkeit der Beschaffung eines Reisedokuments durch den Revisionswerber nicht nach Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung absehen durfen.

11

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erstattete in dem vom Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren
keine Revisionsbeantwortung.

12

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

13

Die Revision ist wegen Abweichens des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
den Voraussetzungen fur die Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG zulassig
und begriindet.Die Revision ist wegen Abweichens des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen fur die Abstandnahme von einer miindlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG zulassig und begriindet.

14

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung
gemal dem - hier mal3geblichen - ersten Tatbestand des ersten Satzes des § 21 Abs. 7 BFA-VG (,wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”) dann gerechtfertigt, wenn der fir die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (vgl. VwGH 12.11.2024, Ra 2022/17/0132, mwN).Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Absehen von der muindlichen Verhandlung gemaf? dem - hier maf3geblichen -
ersten Tatbestand des ersten Satzes des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG (,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”) dann gerechtfertigt, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem ordnungsgemafen



Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloRR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph

20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt vergleiche , VWGH 12.11.2024, Ra 2022/17/0132, mwN).

15

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie in weiterer Folge das Bundesverwaltungsgericht begriindeten die
Abweisung des Antrages auf Mangelheilung im Wesentlichen mit einer Verletzung der Mitwirkungspflicht durch den
Revisionswerber, weil er kein gultiges Reisedokument vorgelegt habe und auch die Unmdéglichkeit

bzw. Unzumutbarkeit der Beschaffung eines solchen Dokuments nicht habe nachweisen kénnen. Dazu legte der
Revisionswerber jedoch eine Bestatigung eines Konsuls der irakischen Botschaft in Wien vor, demzufolge die
Ausstellung eines Reisepasses nicht mdglich sei, weswegen sein darauf gerichteter Antrag nicht in Behandlung
genommen werde. Schon mit Blick darauf durfte das Bundesverwaltungsgericht nicht von einem im Sinne der
vorzitierten Rechtsprechung geklarten Sachverhalt ausgehen, zumal das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl auch
keine Feststellungen dazu getroffen hat, was der Revisionswerber unternommen hat, um ein Reisedokument zu
erlangen. Am Umstand, dass daher kein hinreichend geklarter Sachverhalt vorlag, vermag auch die Ausfuhrung des
Bundesverwaltungsgerichts, dass die irakische Botschaft in Wien Notreisepasse ausstelle, wenn Biirger ihren Reisepass
verlieren wirden und bereit seien, in den Irak zuriickzukehren, nichts zu andern, zumal das Bundesverwaltungsgericht
selbst davon ausgeht, dass der Revisionswerber seinen Pass nicht verloren hat, sondern dieser blof3 abgelaufen ist.
16

Da die Nichtvorlage eines gultigen Reisepasses grundsatzlich nur dann eine auf § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestutzte
Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigt, wenn es nicht zu einer Heilung nach

§ 4 AsylG-DV 2005 zu kommen hat (vgl. wiederum VWGH 3.6.2024, Ra 2023/17/0022, mwN), hatte das
Bundesverwaltungsgericht demnach im Hinblick auf die strittige Frage der Moglichkeit und Zumutbarkeit der
Beschaffung eines Reisedokuments jedenfalls die in der Beschwerde beantragte mindliche Verhandlung abhalten
mussen.Da die Nichtvorlage eines glltigen Reisepasses grundsatzlich nur dann eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer
2, AsylG 2005 gestutzte Zurtckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigt, wenn es nicht zu
einer Heilung nach Paragraph 4, AsylG-DV 2005 zu kommen hat vergleiche , wiederum VwGH 3.6.2024,

Ra 2023/17/0022, mwN), hatte das Bundesverwaltungsgericht demnach im Hinblick auf die strittige Frage der
Moglichkeit und Zumutbarkeit der Beschaffung eines Reisedokuments jedenfalls die in der Beschwerde beantragte
mundliche Verhandlung abhalten missen.

17

Das angefochtene Erkenntnis war daher - da die Ubrigen Ausspriche des Bundesverwaltungsgerichts die Versagung
der Mangelheilung voraussetzen zur Ganze - gemald 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher - da die Gbrigen
Ausspriche des Bundesverwaltungsgerichts die Versagung der Mangelheilung voraussetzen zur Ganze - gemaf}
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

18

Die Durchfihrung der in der Revision beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z 3 und 5 VWGG unterbleiben.Die Durchfihrung der in der Revision beantragten mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, und 5 VwGG
unterbleiben.

19

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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