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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed, den Hofrat Mag. StralRegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Andrés, Gber
die Revision des B in G, vertreten durch Mag. Martin Ratzler, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Riedgasse 20/3, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 11. Februar 2025, LVwG-1-1044/2024-R18, betreffend
Verfall gemald § 99¢ StVO (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed, den Hofrat
Mag. StraRBegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision des B in G, vertreten durch Mag. Martin Rutzler, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn,
Riedgasse 20/3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 11. Februar 2025, LVwG-1-
1044/2024-R18, betreffend Verfall gemaR Paragraph 99 ¢, StVO (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

B-VG Art.
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B-VG Art.
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B-VG Art.
B-VG Art.
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

139 heute

139 gultig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013

139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
139 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
139 gtiltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
139 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
139 giltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
139 gtiltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
139 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

140 heute

140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

140 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
140 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 341/1988
140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 7. November 2024 wurde das naher bestimmte Kraftfahrzeug des
Revisionswerbers, Marke: BMW M4 Coupé, gemafd § 99c Abs. 1 Z 2 StVO iVm § 17 Abs. 1 VStG fir verfallen erklart.Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 7. November 2024 wurde das naher bestimmte Kraftfahrzeug des
Revisionswerbers, Marke: BMW M4 Coupé, gemal3 Paragraph 99 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, StVO in Verbindung mit
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Paragraph 17, Absatz eins, VStG fur verfallen erklart.

2

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers wurde vom Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg (Verwaltungsgericht) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom

11. Februar 2025 keine Folge gegeben. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig ist.

3

Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht u.a. aus, der Revisionswerber sei Eigentimer, Zulassungsbesitzer und
alleiniger Verflgungsberechtigter des Fahrzeuges. Er habe zur Tatzeit am Tatort die in diesem Bereich, welcher
auBerhalb des Ortsgebietes liegt, kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 110 km/h um 100 km/h
Uberschritten. Die Ubertretung sei mit einem technischen Hilfsmittel von einem geschulten Beamten festgestellt
worden; der Revisionswerber sei mit naher bezeichnetem Straferkenntnis der belangten Behorde rechtskraftig wegen
der Ubertretung des § 99 Abs. 2f StVO (Uberschreitung der jeweils zuldssigen Geschwindigkeit auRerhalb des
Ortsgebietes um mehr als 70 km/h) bestraft worden. Uberdies weise der Revisionswerber zwei rechtskriftige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen in Folge von Geschwindigkeitsiiberschreitungen auf (Uberschreitung der
hochstzulassigen Geschwindigkeit von 40 km/h um 22 km/h sowie der héchstzuldssigen Geschwindigkeit von 60 km/h
um 23 km/h).Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht u.a. aus, der Revisionswerber sei Eigentimer,
Zulassungsbesitzer und alleiniger Verfugungsberechtigter des Fahrzeuges. Er habe zur Tatzeit am Tatort die in diesem
Bereich, welcher auBBerhalb des Ortsgebietes liegt, kundgemachte zulassige Héchstgeschwindigkeit von 110 km/h um
100 km/h Uberschritten. Die Ubertretung sei mit einem technischen Hilfsmittel von einem geschulten Beamten
festgestellt worden; der Revisionswerber sei mit naher bezeichnetem Straferkenntnis der belangten Behoérde
rechtskréftig wegen der Ubertretung des Paragraph 99, Absatz 2 f, StVO (Uberschreitung der jeweils zulassigen
Geschwindigkeit auRerhalb des Ortsgebietes um mehr als 70 km/h) bestraft worden. Uberdies weise der
Revisionswerber zwei rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen in Folge von
Geschwindigkeitstiberschreitungen auf (Uberschreitung der héchstzuldssigen Geschwindigkeit von 40 km/h um

22 km/h sowie der hochstzulassigen Geschwindigkeit von 60 km/h um 23 km/h).

4

Gegen den Ausspruch des Verfalls durch das Verwaltungsgericht richtet sich die zu Ra 2025/02/0061 erhobene
Revision. Sie erweist sich als unzulassig:

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im



Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

8

Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit der Revision vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu den angewendeten Gesetzesbestimmungen. Es werde ein besonders wertvolles Fahrzeug fur verfallen erklart, der
Strafrahmen sei demgegenuber nicht so hoch und reiche nur bis € 7.500,--. Der Eingriff in das Eigentumsrecht
erscheine unter diesem Gesichtspunkt mehr als unverhaltnismaRig, der Gesetzgeber nehme gravierende Unterschiede
bezuglich deren Wert in Kauf, sodass unterschiedlich hohe Strafen verhangt wirden. Somit wirden aber gleichartige
Sachverhalte ohne sachliche Rechtfertigung unterschiedlich behandelt.

9

Rechtsfragen grundsatzlicher Art kdnnten auch solche des Verfahrensrechts sein; dies sei hier der Fall, weil der
Gesetzgeber keine Unterscheidungen in Bezug auf die flr verfallen erklarten Fahrzeuge vornehme; fur gleichartige
Ubertretungen wiirden unterschiedliche Strafen verhdngt werden. Dies stehe im Konflikt mit dem
Gleichheitsgrundsatz.

10

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Priifung der Verletzung von verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten - wie dem Recht auf Eigentum oder dem Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz - nach Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist (vgl. z.B. VwGH 14.1.2025, Ra 2024/10/0167; 31.5.2023,

Ra 2023/02/0089, jeweils mwN).Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Prifung der Verletzung von
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten - wie dem Recht auf Eigentum oder dem Recht auf Gleichheit aller
Staatsbulrger vor dem Gesetz - nach Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht berufen ist vergleiche , z.B. VWGH 14.1.2025,

Ra 2024/10/0167; 31.5.2023, Ra 2023/02/0089, jeweils mwN).

11

Wie der Verwaltungsgerichtshof weiters in standiger Rechtsprechung ausspricht, kdnnen Normbedenken gegen
generelle Rechtsvorschriften vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht als grundsatzliche Rechtsfrage aufgeworfen
werden; die Zulassigkeit einer Revision kann mit einer solchen Frage nicht begriindet werden, weil die Frage der
RechtmaRigkeit von generellen Rechtsvorschriften in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fallt (vgl. fur viele
etwa VWGH 21.10.2021, Ra 2021/07/0064; 11.1.2021, Ra 2020/06/0316, 27.2.2015, Ra 2015/06/0009, jeweils mwN).Wie
der Verwaltungsgerichtshof weiters in standiger Rechtsprechung ausspricht, konnen Normbedenken gegen generelle
Rechtsvorschriften vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht als grundsatzliche Rechtsfrage aufgeworfen werden; die
Zulassigkeit einer Revision kann mit einer solchen Frage nicht begriindet werden, weil die Frage der RechtmaRigkeit
von generellen Rechtsvorschriften in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fallt vergleiche , fir viele etwa
VwWGH 21.10.2021, Ra 2021/07/0064; 11.1.2021, Ra 2020/06/0316, 27.2.2015, Ra 2015/06/0009, jeweils mwN).

12

Da sich die vom Revisionswerber in seiner Zulassigkeitsbegrindung aufgeworfenen Rechtsfragen letztlich darauf
beschranken, die Verfassungskonformitat des 8 99c StVO zu bezweifeln - worlber jedoch der Verfassungsgerichtshof
gemal Art. 140 B-VG zu entscheiden hatte -, kann damit vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan werden.Da sich die vom Revisionswerber in
seiner Zulassigkeitsbegrindung aufgeworfenen Rechtsfragen letztlich darauf beschranken, die Verfassungskonformitat
des Paragraph 99 ¢, StVO zu bezweifeln - worliber jedoch der Verfassungsgerichtshof gemaR Artikel 140, B-VG zu
entscheiden hatte -, kann damit vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Zulassigkeit der Revision nicht dargetan werden.

13

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 24. April 2025
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