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1. VWGG 8 38 heute
VwGG § 38 gultig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021
VwGG § 38 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 38 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Stralegger als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Andrés, Uber den Fristsetzungsantrag des H in E, gegen das Landesverwaltungsgericht
Burgenland wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend eine Beschwerde gegen die Zurlickweisung eines
auf 8 68 Abs. 2 AVG gestutzten Antrags auf Aufhebung einer Mutwillensstrafe iA Auskunftsbegehren betreffend
Anzeige von Umzligen nach 8 86 StVO und gegen die gleichzeitig verhangte Mutwillensstrafe, den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Strallegger als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Andrés, Uber den Fristsetzungsantrag des H in E, gegen das Landesverwaltungsgericht
Burgenland wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend eine Beschwerde gegen die Zurlickweisung eines
auf Paragraph 68, Absatz 2, AVG gestlutzten Antrags auf Aufhebung einer Mutwillensstrafe iA Auskunftsbegehren
betreffend Anzeige von Umzlgen nach Paragraph 86, StVO und gegen die gleichzeitig verhangte Mutwillensstrafe, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1

Der Antragsteller begehrte mit der an die Landespolizeidirektion Burgenland gerichteten Eingabe vom 3. Mai 2024 die
Aufhebung einer Mutwillensstrafe, die von dieser Behdrde gegen ihn in einer Angelegenheit eines die Anzeige von
Umzugen nach § 86 StVO betreffenden Auskunftsbegehrens verhangt worden war.Der Antragsteller begehrte mit der
an die Landespolizeidirektion Burgenland gerichteten Eingabe vom 3. Mai 2024 die Aufhebung einer Mutwillensstrafe,
die von dieser Behdrde gegen ihn in einer Angelegenheit eines die Anzeige von Umzigen nach Paragraph 86, StVO
betreffenden Auskunftsbegehrens verhdangt worden war.

2

Diesen Antrag wies die Landespolizeidirektion Burgenland mit Bescheid vom 15. Mai 2024 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
zuruick und verhdngte gegen den Antragsteller eine weitere Mutwillensstrafe.Diesen Antrag wies die
Landespolizeidirektion Burgenland mit Bescheid vom 15. Mai 2024 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtick und
verhangte gegen den Antragsteller eine weitere Mutwillensstrafe.

3

Dagegen erhob der Antragsteller mit E-Mail vom 20. Juni 2024 eine Beschwerde, die nach dem - unbedenklichen -
Datumsstempel am 4. Juli 2024 beim Landesverwaltungsgericht Burgenland (Verwaltungsgericht) einlangte.

4

Mit der am 2. Janner 2025 beim Verwaltungsgericht eingelangten Eingabe vom 1. Janner 2025 stellte der Antragsteller
(ohne rechtsfreundliche Vertretung) einen Fristsetzungsantrag wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Gber die
genannte Beschwerde. Gleichzeitig werde die Zuerkennung von Aufwandersatz begehrt.

5

Das Verwaltungsgericht legte diesen Antrag mit Schreiben vom 18. Marz 2025 gemeinsam mit seinem das
Beschwerdeverfahren erledigenden Erkenntnis vom 17. Marz 2025, E 103/07/2024.009/004, dem
Verwaltungsgerichtshof vor.

6

Mit Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. April 2025 wurde dem Antragsteller vorgehalten, dass seine
Beschwerde laut Eingangsstempel des Verwaltungsgerichtes am 4. Juli 2024 beim Verwaltungsgericht eingelangt ist.

7

Der Antragsteller hat innerhalb der gesetzten Frist keine wirksame Stellungnahme hiezu abgegeben. Die Eingabe des
Antragstellers vom 14. April 2025 erfolgte per E-Mail und somit in keiner zuldssigen Form der elektronischen
Einbringung von Schriftsdtzen an den Verwaltungsgerichtshof (§ 1 der Verordnung des Prasidenten des
Verwaltungsgerichtshofes iber die elektronische Einbringung von Schriftsitzen und Ubermittlung von Ausfertigungen
von Erledigungen des Verwaltungsgerichtshofes).Der Antragsteller hat innerhalb der gesetzten Frist keine wirksame
Stellungnahme hiezu abgegeben. Die Eingabe des Antragstellers vom 14. April 2025 erfolgte per E-Mail und somit in
keiner zuldssigen Form der elektronischen Einbringung von Schriftsadtzen an den Verwaltungsgerichtshof (Paragraph
eins, der Verordnung des Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes tber die elektronische Einbringung von
Schriftsdtzen und Ubermittlung von Ausfertigungen von Erledigungen des Verwaltungsgerichtshofes).

8

Nach dem die Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normierenden § 34 Abs. 1 erster Satz VwWGVG ist das
Verwaltungsgericht verpflichtet, Uber verfahrenseinleitende Antrage von Parteien und Beschwerden ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen beim Verwaltungsgericht zu entscheiden. GemaR § 38
Abs. 1 VWGG kann ein Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die Rechtssache - von
hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - nicht binnen sechs Monaten entschieden hat

(vgl. VWGH 11.4.2018, Fr 2018/12/0008).Nach dem die Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normierenden
Paragraph 34, Absatz eins, erster Satz VwGVG ist das Verwaltungsgericht verpflichtet, Gber verfahrenseinleitende
Antrage von Parteien und Beschwerden ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen beim Verwaltungsgericht zu entscheiden. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, VWGG kann ein
Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die Rechtssache - von hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen abgesehen - nicht binnen sechs Monaten entschieden hat vergleiche , VwGH 11.4.2018,

Fr 2018/12/0008).

9



Die Zulassigkeit des Fristsetzungsantrags in Anbetracht der SGumnis des Verwaltungsgerichts ist nach dem insoweit
klaren Wortlaut des § 38 Abs. 1 VWGG danach zu beurteilen, ob im Zeitpunkt des Einlangens dieses Antrags eine
Saumnis vorlag (vgl. VwWGH 13.4.2018, Fr 2018/06/0001, mwN).Die Zulassigkeit des Fristsetzungsantrags in Anbetracht
der Sdumnis des Verwaltungsgerichts ist nach dem insoweit klaren Wortlaut des Paragraph 38, Absatz eins, VWGG
danach zu beurteilen, ob im Zeitpunkt des Einlangens dieses Antrags eine Sdumnis vorlag vergleiche , VwGH 13.4.2018,
Fr 2018/06/0001, mwN).

10

Eine solche Saumnis lag im Zeitpunkt des Einlangens des gegenstandlichen Fristsetzungsantrags mangels Ablauf der
Entscheidungsfrist fur das Verwaltungsgericht nicht vor, sodass es nicht darauf ankommt, ob danach das
Verwaltungsgericht die Entscheidungsfrist Gberschritt. Der Fristsetzungsantrag war daher gemal3 8 38 Abs. 1 und 4 in
Verbindung mit 8 34 Abs. 1 VWGG mangels Berechtigung zu seiner Erhebung ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.Eine solche Saumnis lag im Zeitpunkt des Einlangens des gegenstandlichen Fristsetzungsantrags
mangels Ablauf der Entscheidungsfrist fur das Verwaltungsgericht nicht vor, sodass es nicht darauf ankommt, ob
danach das Verwaltungsgericht die Entscheidungsfrist Gberschritt. Der Fristsetzungsantrag war daher gemaf}
Paragraph 38, Absatz eins, und 4 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG mangels Berechtigung zu seiner
Erhebung ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

11

Da der Fristsetzungsantrag jedenfalls unzulassig war, ertbrigte sich die Durchfiihrung eines
Mangelbehebungsverfahrens. Auch das nach § 24 Abs. 2 VwWGG gebotene Abfassen und Einbringen des Antrags durch
einen Rechtsanwalt kénnte nichts an dessen Unzuldssigkeit andern (siehe etwa VwGH 30.11.2018, Fr 2018/08/0021,
mwN).Da der Fristsetzungsantrag jedenfalls unzuldssig war, ertbrigte sich die Durchfihrung eines
Mangelbehebungsverfahrens. Auch das nach Paragraph 24, Absatz 2, VWGG gebotene Abfassen und Einbringen des
Antrags durch einen Rechtsanwalt kdnnte nichts an dessen Unzulassigkeit andern (siehe etwa VwGH 30.11.2018,

Fr 2018/08/0021, mwN).

Wien, am 25. April 2025

Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2025:FR2025020001.F00
Im RIS seit

03.06.2025
Zuletzt aktualisiert am

10.06.2025

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%25C2%25A02018/06/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%25C2%25A02018/06/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%25C2%25A02018/08/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%25C2%25A02018/08/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2025/4/25 Fr 2025/02/0001
	JUSLINE Entscheidung


