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AVG 810 Abs3
B-VG Art20 Abs4
GewO 1994 8136 Abs3 Z3
KFG 1967 847 Abs2
KFG 1967 847 Abs2a
KFG 1967 882 Abs8
KHVG 1994 831a Abs4
VwRallg
1. AVG 8 10 heute
AVG 8§ 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 20 heute

B-VG Art. 20 gultig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2022
B-VG Art. 20 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 20 glltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
B-VG Art. 20 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 20 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 285/1987
B-VG Art. 20 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 20 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 20 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GewO 1994 § 136 heute

GewO 1994 § 136 gultig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017

GewO 1994 § 136 gultig von 01.08.2002 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 136 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 136 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

KFG 1967 § 47 heute

KFG 1967 § 47 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 47 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 47 glltig von 06.11.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 47 glltig von 16.12.2020 bis 05.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 47 glltig von 01.10.2020 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2020
KFG 1967 § 47 gultig von 01.08.2019 bis 30.09.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 47 gultig von 07.03.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019

. KFG 1967 § 47 glltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018

. KFG 1967 § 47 gliltig von 01.04.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016

. KFG 1967 § 47 gliltig von 01.01.2017 bis 31.03.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016

. KFG 1967 § 47 giltig von 09.06.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016

. KFG 1967 § 47 gliltig von 01.09.2012 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. KFG 1967 § 47 gultig von 31.12.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2010
. KFG 1967 § 47 gliltig von 01.08.2007 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007

. KFG 1967 § 47 glltig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
. KFG 1967 § 47 glltig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2004
. KFG 1967 § 47 glltig von 13.08.2003 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003

. KFG 1967 § 47 gultig von 19.01.2003 bis 12.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
. KFG 1967 § 47 gultig von 19.01.2003 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002

. KFG 1967 § 47 glltig von 19.01.2003 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2002

. KFG 1967 § 47 gultig von 14.08.2002 bis 18.01.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
. KFG 1967 § 47 glltig von 25.05.2002 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002

. KFG 1967 § 47 gultig von 01.03.1998 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
. KFG 1967 § 47 glltig von 20.08.1997 bis 28.02.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
. KFG 1967 § 47 glltig von 16.07.1988 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1988

KFG 1967 § 47 heute

KFG 1967 § 47 glltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 47 glltig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 47 glltig von 06.11.2023 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 47 glltig von 16.12.2020 bis 05.11.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 47 gultig von 01.10.2020 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2020
KFG 1967 § 47 gultig von 01.08.2019 bis 30.09.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 47 glltig von 07.03.2019 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019

. KFG 1967 & 47 giltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018

. KFG 1967 & 47 giltig von 01.04.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016

. KFG 1967 & 47 giltig von 01.01.2017 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016

. KFG 1967 & 47 giltig von 09.06.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016

. KFG 1967 & 47 giltig von 01.09.2012 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. KFG 1967 & 47 gultig von 31.12.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
. KFG 1967 & 47 giltig von 01.08.2007 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007

. KFG 1967 & 47 gultig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
. KFG 1967 & 47 giltig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
. KFG 1967 & 47 giltig von 13.08.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
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19. KFG 1967 § 47 glltig von 19.01.2003 bis 12.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
20. KFG 1967 § 47 giltig von 19.01.2003 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
21. KFG 1967 § 47 giltig von 19.01.2003 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 11/2002
22. KFG 1967 § 47 guiltig von 14.08.2002 bis 18.01.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
23. KFG 1967 § 47 giiltig von 25.05.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
24. KFG 1967 8 47 guiltig von 01.03.1998 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
25. KFG 1967 § 47 giltig von 20.08.1997 bis 28.02.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
26. KFG 1967 § 47 guiltig von 16.07.1988 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1988

1. KFG 1967 § 82 heute

2. KFG 1967 § 82 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

3. KFG 1967 § 82 guiltig von 16.12.2020 bis 23.04.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2020

4. KFG 1967 & 82 guiltig von 01.07.2020 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019

5. KFG 1967 § 82 gultig von 27.07.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017

6. KFG 1967 8 82 gultig von 24.04.2014 bis 26.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2014

7. KFG 1967 § 82 giiltig von 19.08.2009 bis 23.04.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009

8. KFG 1967 § 82 gultig von 14.08.2002 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002

9. KFG 1967 § 82 gtiltig von 25.05.2002 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
10. KFG 1967 § 82 gliltig von 01.01.1995 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 505/1994
11. KFG 1967 § 82 gliltig von 10.07.1993 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
12. KFG 1967 § 82 gliltig von 01.10.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

1. KHVG 1994 § 31a heute

2. KHVG 1994 & 31a gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015

3. KHVG 1994 & 31a gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2007

4. KHVG 1994 § 31a giltig von 19.01.2003 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2002

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm und die Hofratin MMag. Ginthor,
den Hofrat Dr. Faber sowie die Hofrdtinnen Dr.in Oswald und Dr. Kronegger als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 30. Juli 2024, ZI. LVWG-AV-590/001-2024, betreffend
Auskunft aus der Zulassungsevidenz (mitbeteiligte Partei: T GmbH in W, vertreten durch die Jandl & Schéberl
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Oppolzergasse 6/3c), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis dahingehend abgeandert, dass die Beschwerde der
mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 24. April 2024, GFS1-K-
2425/002, abgewiesen wird.

Begriindung

1

1.1. Mit Eingabe vom 26. Marz 2024 beantragte die Mitbeteiligte bei der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behorde und nunmehrigen Revisionswerberin die ,Bekanntgabe der/des Halters" von vier Fahrzeugen, hinsichtlich
deren jeweils ein (mit Kalendertag konkretisierter) ,Stichtag”, die Fahrzeugmarke, das Kennzeichen, die (mit
bestimmten Bezirken in Wien konkretisierte) Ortlichkeit sowie der (mit Tankstellenmarken konkretisierte)
JAuftraggeber” angegeben wurden. Als Begriindung wurde angefihrt: ,,Berechtigtes rechtliches Interesse der
Liegenschaftsverwaltung”.

2

Dem Antrag angeschlossen waren als ,Zessionsvereinbarung” bezeichnete Vertrage mit drei Tankstellenunternehmen,
in denen (im Wesentlichen tGbereinstimmend) die Mitbeteiligte mit der Uberwachung von (nicht ndher spezifizierten)
Parkplatzen beauftragt wird. Die Halter der widerrechtlich abgestellten Fahrzeuge sollen abgemahnt bzw. gegen diese
eine Besitzstorungsklage eingebracht werden, wobei samtliche Kostenforderungen, welche aus dieser Dienstleistung
entstinden, der Mitbeteiligten abgetreten wiirden. Die Mitbeteiligte sei auf Grund dieser Abtretung berechtigt, die
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entstandenen Kosten einzufordern bzw. bei Zahlungsverweigerung Klage wegen Kostenforderung

bzw. Besitzstorungsklage im Namen des Auftraggebers zu veranlassen. Unter einem werde eine Vollmacht an eine
naher genannte Rechtsanwaltskanzlei erteilt.

3

Im Rahmen des Parteiengehdrs fuhrte die Mitbeteiligte ua aus, sie sei von den Pachtern der jeweiligen Tankstellen
beauftragt worden, das Tankstellenareal hinsichtlich widerrechtlich abgestellter Fahrzeuge zu kontrollieren, derartige
Fahrzeuge fotografisch festzuhalten und Meldung an den Rechtsvertreter zu erstatten. Als ,,Begrindung” wurde
ausgefuhrt: ,Widerrechtliches Parkieren des Fahrzeuges in einer Verbotszone bzw Uberschreitung der erlaubten
Parkzeit. Ein Tankvorgang bzw eine Konsumation erfolgte nicht. Die Nutzungsbedingungen sind durch Beschilderung
bekannt gemacht.” Die Tatigkeit der Mitbeteiligten beschrénke sich auf die Kontrolle der Ortlichkeit, das fotografische
Festhalten der Parkdelikte, die Erhebung der Fahrzeughalter und die Weiterleitung der Daten an die vom Auftraggeber
beauftragte Anwaltskanzlei, welche auch das Vertretungsmandat innehabe. Die Gewerbeberechtigung der
Mitbeteiligten umfasse die Einholung von Auskinften Gber Zulassungsbesitzer von Fahrzeugen.

4

1.2. Mit Bescheid vom 24. April 2024 wies die belangte Behdrde den Antrag der Mitbeteiligten auf Auskunft aus der
Zulassungsevidenz gemald 8 47 Abs. 2a Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967 als unbegrundet ab.1.2. Mit Bescheid vom
24. April 2024 wies die belangte Behdrde den Antrag der Mitbeteiligten auf Auskunft aus der Zulassungsevidenz gemaf}
Paragraph 47, Absatz 2 a, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967 als unbegriindet ab.

5

Begrundend fuhrte die belangte Behérde aus, Sinn und Zweck des 8 47 Abs. 2a KFG 1967 sei die Auskunft an
Geschadigte in Einzelfallen, die eine Auskunftserteilung gemalR § 31a Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherungsgesetz 1994 - KHVG 1994 nicht erlangen kdnnten, nicht die Auskunftserteilung fur samtliche
Geschaftsfalle eines Unternehmens. Deshalb stehe die Auskunftserteilung auch unter dem Vorbehalt der technischen
und organisatorischen Auswertungsmaglichkeiten. Dabei sei auch ,ein quantitativer Ma8stab von
Relevanz”.Begriindend flhrte die belangte Behdrde aus, Sinn und Zweck des Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 sei
die Auskunft an Geschadigte in Einzelfallen, die eine Auskunftserteilung gemald Paragraph 31 a, Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsgesetz 1994 - KHVG 1994 nicht erlangen kdnnten, nicht die Auskunftserteilung fur samtliche
Geschaftsfalle eines Unternehmens. Deshalb stehe die Auskunftserteilung auch unter dem Vorbehalt der technischen
und organisatorischen Auswertungsmaglichkeiten. Dabei sei auch ,ein quantitativer Mal3stab von Relevanz”.
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Kein rechtliches Interesse an der Auskunft bestehe dann, wenn das ,,Geschaftsmodell” zur Lukrierung von Einnahmen
darin bestehe, gewerblich fir andere in mutmalilich rechtsmissbrauchlicher Weise Besitzstorungen zu behaupten oder
Besitzstoérungsklagen anzudrohen und darauf basierend Geldforderungen zu stellen. Vielmehr musse das konkrete
rechtliche Interesse des Auftraggebers glaubhaft gemacht werden, nicht das wirtschaftliche Interesse der Ausiibung
eines Auftrags etwa durch ein Inkassobdiro.
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Es sei nicht Aufgabe der 6ffentlichen Verwaltung, Privatpersonen personenbezogene Daten von Vertragspartnern
(Kunden) fur die Abwicklung unternehmerischer Geschafte zur Verfiigung zu stellen.

8

Auch bestehe nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 21.9.2010,2007/11/0134)
ein allfalliges rechtliches Interesse lediglich gegen den Lenker und nicht gegen den Zulassungsbesitzer des
Kraftfahrzeuges. Die Zulassungsevidenz beinhalte aber nur den Zulassungsbesitzer, der nicht zwingend der Lenker
sein musse.

9

1.3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich der dagegen von der
Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung statt und dem Antrag der
Mitbeteiligten Folge. Es sprach aus, dass die belangte Behdrde die beantragten Auskinfte zu erteilen habe, und dass
die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig sei.1.3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der dagegen von der Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung statt und dem Antrag der Mitbeteiligten Folge. Es sprach aus, dass die
belangte Behorde die beantragten Auskinfte zu erteilen habe, und dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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nicht zulassig sei.

10

Das Verwaltungsgericht stellte fest, die Mitbeteiligte habe ihren Antrag auf Auskunft aus der Zulassungsevidenz mit
dem rechtlichen Interesse der Liegenschaftsverwaltung begriindet. In der mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht habe die Mitbeteiligte das Interesse der Pachter der Tankstellen dahin konkretisiert, dass es bei
Personen, welche die Tankstelle lediglich zum Abkurzen in Anspruch ndhmen, immer wieder zu geféhrlichen
Situationen komme. Auch wirden Jugendliche die Tankstellen als Treffpunkt missbrauchen und die Parkplatze sehr
lange fUr andere Kunden blockieren und diesen einen Tankvorgang erschweren.

11

Die Mitbeteiligte habe fir samtliche Standorte Zessionsvereinbarungen vorgelegt. Die Mitbeteiligte werde ,im eigenen
Namen mit Zustimmung bzw. Uber die Zession der Auftraggeber” tatig, weswegen sie sich ,auf das Interesse der
Pachter berufen” kénne.

12

Die Gewerbeberechtigung der Mitbeteiligten beinhalte die Einholung von Auskinften Uber Zulassungsbesitzer von
Kraftfahrzeugen.

13

Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die Mitbeteiligte habe ,flr die jeweiligen Pachter der Tankstellen” einen
Antrag gemalR § 47 Abs. 2a KFG 1967 gestellt und als berechtigtes rechtliches Interesse die erhdhte
Unfallwahrscheinlichkeit und die Stérung des ordentlichen Betriebes geltend gemacht.Rechtlich fUhrte das
Verwaltungsgericht aus, die Mitbeteiligte habe ,fir die jeweiligen Pachter der Tankstellen” einen Antrag gemaf3
Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 gestellt und als berechtigtes rechtliches Interesse die erhdhte
Unfallwahrscheinlichkeit und die Stérung des ordentlichen Betriebes geltend gemacht.
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Die belangte Behdrde habe argumentiert, dass der Zulassungsbesitzer nicht zwangslaufig auch der Lenker des
Fahrzeuges sein misse. Da nur das Kraftfahrzeug durch das Kennzeichen eindeutig bestimmbar sei, habe ein
Liegenschaftseigentimer zur Verfolgung seiner Rechte jedoch keine andere Moglichkeit, als vorerst davon auszugehen,
dass der Lenker auch der Zulassungsbesitzer sei. In einem weiteren gerichtlichen Verfahren kénne dann der
Zulassungsbesitzer bestreiten, dass er der Lenker gewesen sei.

15

Die belangte Behorde habe sich weiters darauf berufen, dass Sinn und Zweck des § 47 Abs. 2a KFG 1967 die Auskunft
in Einzelfallen sei, nicht die Auskunftserteilung fiir samtliche Geschaftsfalle eines Unternehmens. Deshalb stehe diese
Bestimmung auch unter dem Vorbehalt der technischen und organisatorischen Auswertungsmoglichkeiten, und sei
auch ein quantitativer Aspekt von Relevanz.Die belangte Behdrde habe sich weiters darauf berufen, dass Sinn und
Zweck des Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 die Auskunft in Einzelfallen sei, nicht die Auskunftserteilung fur
samtliche Geschaftsfalle eines Unternehmens. Deshalb stehe diese Bestimmung auch unter dem Vorbehalt der
technischen und organisatorischen Auswertungsmoglichkeiten, und sei auch ein quantitativer Aspekt von Relevanz.
16

Die Mitbeteiligte sei jedoch ,im Namen der jeweiligen Pachter der Tankstellen” tatig. Es sei nicht davon auszugehen,
dass samtliche Geschaftsfalle der Tankstellen Besitzstérungen betrafen. Auszugehen sei vielmehr davon, dass es sich
dabei um eine relativ unbedeutende GréRe im Vergleich zu den sonstigen Geschaftsfallen (Verkauf von Treibstoff und
Waren im Shop) handle.
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Die Formulierung ,nach Mal3gabe der technischen und organisatorischen Auswertungsmaéglichkeiten” stelle nicht auf
die Antragstellungen der Mitbeteiligten ab, sondern betreffe die Kapazitaten der Behorde. Ein Vorbringen, dass im
konkreten Fall die Kapazitaten der belangten Behdrde aus technischen oder organisatorischen Griinden erreicht oder
Uberschritten worden seien, sei nicht erstattet worden.

18

1.4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auRerordentliche) Revision der belangten Behorde. Die
Mitbeteiligte erstattete im Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

19



2. Die Revision ist zur weiteren Klarstellung der Rechtslage in Zusammenhang mit Auskunften aus der
Zulassungsevidenz durch Privatpersonen zulassig.

20

3. 8 47 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, BGBI. Nr. 267, in der Fassung BGBI. | Nr. 35/2023, lautet (auszugsweise):3.
Paragraph 47, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, BGBI. Nr. 267, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus
2023,, lautet (auszugsweise):

»Zulassungsevidenz

8§ 47. (1) Die Behorde hat, sofern die Zulassung nicht durch Zulassungsstellen vorgenommen wird, eine Evidenz Uber
die in ihrem ortlichen Wirkungsbereich zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeuge und Anhanger zu fahren. In diese
Evidenz hat sie das zugewiesene Kennzeichen, das Datum der Anmeldung, der Abmeldung, der Hinterlegung des
Zulassungsscheines und der Kennzeichentafeln, der Aufhebung oder des Erléschens der Zulassung, bei naturlichen
Personen den Namen des Zulassungsbesitzers, den akademischen Grad, das Geburtsdatum, das Geschlecht, den
Beruf und die Anschrift, bei juristischen Personen und Personengesellschaften des Handelsrechtes den Namen oder
die Firma, die Art des Betriebes und die Anschrift, im Falle einer Miete des Fahrzeuges aus einem anderen EU-
Mitgliedstaat auch die Daten des Mieters, auBerdem andere mit der Zulassung und der Beschaffenheit des Fahrzeuges
zusammenhangende Daten, soweit dies fur die Erfullung ihrer Aufgaben als Zulassungsbehdrde erforderlich ist,
aufzunehmen. ...Paragraph 47, (1) Die Behorde hat, sofern die Zulassung nicht durch Zulassungsstellen vorgenommen
wird, eine Evidenz Uber die in ihrem o&rtlichen Wirkungsbereich zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeuge und
Anhanger zu fuhren. In diese Evidenz hat sie das zugewiesene Kennzeichen, das Datum der Anmeldung, der
Abmeldung, der Hinterlegung des Zulassungsscheines und der Kennzeichentafeln, der Aufhebung oder des Erléschens
der Zulassung, bei natlrlichen Personen den Namen des Zulassungsbesitzers, den akademischen Grad, das
Geburtsdatum, das Geschlecht, den Beruf und die Anschrift, bei juristischen Personen und Personengesellschaften
des Handelsrechtes den Namen oder die Firma, die Art des Betriebes und die Anschrift, im Falle einer Miete des
Fahrzeuges aus einem anderen EU-Mitgliedstaat auch die Daten des Mieters, auRerdem andere mit der Zulassung und
der Beschaffenheit des Fahrzeuges zusammenhangende Daten, soweit dies fur die Erfillung ihrer Aufgaben als
Zulassungsbehorde erforderlich ist, aufzunehmen. ...

(2) Die Behdrde hat unter Berticksichtigung ihrer technischen und organisatorischen Méglichkeiten aus der im Abs. 1
angefuhrten Evidenz auf Anfrage bei Angabe eines diesen Mdglichkeiten entsprechenden Suchkriteriums den Organen
des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der gesetzlichen Interessenvertretungen Auskinfte zu erteilen, soweit
diese zur Wahrnehmung der ihnen Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden.(2) Die Behérde hat
unter Berlcksichtigung ihrer technischen und organisatorischen Moéglichkeiten aus der im Absatz eins, angefihrten
Evidenz auf Anfrage bei Angabe eines diesen Méglichkeiten entsprechenden Suchkriteriums den Organen des Bundes,
der Lander, der Gemeinden und der gesetzlichen Interessenvertretungen Auskinfte zu erteilen, soweit diese zur
Wahrnehmung der ihnen Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden.

(2a) Die Behorde hat, sofern nicht eine Auskunftserteilung gemaflk§ 31a KHVG 1994 in Betracht kommt, Privatpersonen
auf Anfrage, in der das Kennzeichen, die Motornummer oder die Fahrgestellnummer angegeben und ein rechtliches
Interesse glaubhaft gemacht wird, nach MaRgabe der technischen und organisatorischen Auswertungsmaoglichkeiten
Namen und Anschrift des Zulassungsbesitzers bekanntzugeben.(2a) Die Behérde hat, sofern nicht eine
Auskunftserteilung gemaR Paragraph 31 a, KHVG 1994 in Betracht kommt, Privatpersonen auf Anfrage, in der das
Kennzeichen, die Motornummer oder die Fahrgestellnummer angegeben und ein rechtliches Interesse glaubhaft
gemacht wird, nach MaRBgabe der technischen und organisatorischen Auswertungsmoglichkeiten Namen und Anschrift
des Zulassungsbesitzers bekanntzugeben.

"
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4. Die Revision ist im Ergebnis begrindet:

22

4.1. Vorab ist auf das - erstmals in der Revision thematisierte - Vorbringen der revisionswerbenden belangten Behérde
einzugehen, die Mitbeteiligte habe ihre Eingabe vom 26. Marz 2024, mit welcher sie eine Auskunft aus der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/35
https://www.jusline.at/gesetz/khvg/paragraf/31a

Zulassungsevidenz beantragte, per E-Mail an die Adresse ,verkehr.bhgf@noel.gv.at” Gbermittelt, obwohl im Zeitpunkt
dieser Eingabe als eine organisatorische Beschrankung des elektronischen Verkehrs iSd 8 13 Abs. 2 AVG lediglich die E-
Mailadresse ,post.bhgf@noel.gv.at” kundgemacht gewesen sei. Es liege daher keine wirksame Einbringung vor,
weswegen das Verwaltungsgericht den Bescheid vom 24. April 2024 - also den von der belangten Behdrde selbst
erlassenen Bescheid - ersatzlos beheben hatte mussen.4.1. Vorab ist auf das - erstmals in der Revision thematisierte -
Vorbringen der revisionswerbenden belangten Behdrde einzugehen, die Mitbeteiligte habe ihre Eingabe vom

26. Marz 2024, mit welcher sie eine Auskunft aus der Zulassungsevidenz beantragte, per E-Mail an die Adresse
Jverkehr.bhgf@noel.gv.at” Gbermittelt, obwohl im Zeitpunkt dieser Eingabe als eine organisatorische Beschrankung des
elektronischen Verkehrs iSd Paragraph 13, Absatz 2, AVG lediglich die E-Mailadresse ,post.bhgf@noel.gv.at”
kundgemacht gewesen sei. Es liege daher keine wirksame Einbringung vor, weswegen das Verwaltungsgericht den
Bescheid vom 24. April 2024 - also den von der belangten Behdrde selbst erlassenen Bescheid - ersatzlos beheben
hatte mussen.

23

Der Revision ist zwar darin zuzustimmen, dass die Verwendung einer anderen als der von einer Behdrde in
Entsprechung und unter ausdricklicher Anfiihrung des § 13 AVG im Internet kundgemachten E-Mail-Adresse nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Lasten des Einschreiters geht (vgl. VWGH 18.4.2024,

Ra 2024/02/0049, mwN). Im Revisionsfall hat die Mitbeteiligte allerdings ohnehin in ihrer an die von der Behérde
kundgemachte E-Mail-Adresse Ubermittelten Stellungnahme vom 2. April 2024 den gegenstandlichen Antrag
wiederholt.Der Revision ist zwar darin zuzustimmen, dass die Verwendung einer anderen als der von einer Behdrde in
Entsprechung und unter ausdricklicher Anfiihrung des Paragraph 13, AVG im Internet kundgemachten E-Mail-Adresse
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Lasten des Einschreiters geht vergleiche,

VWGH 18.4.2024, Ra 2024/02/0049, mwN). Im Revisionsfall hat die Mitbeteiligte allerdings ohnehin in ihrer an die von
der Behdrde kundgemachte E-Mail-Adresse Ubermittelten Stellungnahme vom 2. April 2024 den gegenstandlichen
Antrag wiederholt.

24

Schon vor diesem Hintergrund ist nicht erkennbar, dass der Antrag der Mitbeteiligten auf Auskunft aus der
Zulassungsevidenz, der gemal3 § 47 Abs. 2a KFG 1967 an keine Frist gebunden ist, unwirksam gewesen ware.Schon vor
diesem Hintergrund ist nicht erkennbar, dass der Antrag der Mitbeteiligten auf Auskunft aus der Zulassungsevidenz,
der gemal Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 an keine Frist gebunden ist, unwirksam gewesen ware.

25

4.2. Gemal § 47 Abs. 2a KFG 1967 hat die Behorde, sofern nicht eine Auskunftserteilung gemafg 31a KHVG 1994 in
Betracht kommt, Privatpersonen auf Anfrage, in der das Kennzeichen (oder andere fahrzeugbezogene Kriterien)
angegeben und ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht wird, nach MaRRgabe der technischen und
organisatorischen Auswertungsmaoglichkeiten Namen und Anschrift des Zulassungsbesitzers bekanntzugeben.4.2.
Gemald Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 hat die Behorde, sofern nicht eine Auskunftserteilung gemaR Paragraph 31
a, KHVG 1994 in Betracht kommt, Privatpersonen auf Anfrage, in der das Kennzeichen (oder andere fahrzeugbezogene
Kriterien) angegeben und ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht wird, nach MaRRgabe der technischen und
organisatorischen Auswertungsmaoglichkeiten Namen und Anschrift des Zulassungsbesitzers bekanntzugeben.
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4.3. Die Revision wendet zunachst ein, 8 47 Abs. 2a KFG 1967 sehe nur die Auskunftserteilung an ,Privatpersonen” vor,
nicht hingegen an Unternehmen wie die Mitbeteiligte. An anderer Stelle, namlich in 8 82 Abs. 8, verwende das

KFG 1967 den Begriff ,Person”, wozu nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf

VWGH 17.6.2024, Ro 2021/16/0010) neben Privatpersonen auch Unternehmen zahlten. Durch diese begriffliche
Differenzierung waren Unternehmen in § 47 Abs. 2a KFG 1967 von der Auskunftserteilung ausgeschlossen.4.3. Die
Revision wendet zunachst ein, Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 sehe nur die Auskunftserteilung an ,Privatpersonen”
vor, nicht hingegen an Unternehmen wie die Mitbeteiligte. An anderer Stelle, namlich in Paragraph 82, Absatz 8,,
verwende das KFG 1967 den Begriff ,Person”, wozu nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis
auf VWGH 17.6.2024, Ro 2021/16/0010) neben Privatpersonen auch Unternehmen zahlten. Durch diese begriffliche
Differenzierung waren Unternehmen in Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 von der Auskunftserteilung
ausgeschlossen.

27
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Diesem Vorbringen ist nicht zu folgen: Die Bedeutung des Begriffes ,Privatpersonen” in 8 47 Abs. 2a KFG 1967
erschliel3t sich aus der Gegenuberstellung dieser Gruppe von Antragstellern zu den in Abs. 2 leg. cit. genannten
»Organen des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der gesetzlichen Interessenvertretungen” und den in diesen
Bestimmungen geregelten unterschiedlichen Voraussetzungen fuir die Auskunftserteilung an Privatpersonen einerseits
und an die genannten Organe andererseits. Dieser Zusammenhang zeigt sich auch deutlich daran, dass die
Auskunftserteilung an diese beiden Gruppen von mdéglichen Antragstellern in der Stammfassung des KFG 1967 noch in
derselben Bestimmung (8 47 Abs. 2) geregelt war, und erst mit der 12. Kraftfahrgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 375/1988, die
Auskunftserteilung an Privatpersonen aus dieser Bestimmung herausgeldst wurde.Diesem Vorbringen ist nicht zu
folgen: Die Bedeutung des Begriffes ,Privatpersonen” in Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 erschliel3t sich aus der
Gegentiberstellung dieser Gruppe von Antragstellern zu den in Absatz 2, leg. cit. genannten ,Organen des Bundes, der
Lander, der Gemeinden und der gesetzlichen Interessenvertretungen” und den in diesen Bestimmungen geregelten
unterschiedlichen Voraussetzungen fur die Auskunftserteilung an Privatpersonen einerseits und an die genannten
Organe andererseits. Dieser Zusammenhang zeigt sich auch deutlich daran, dass die Auskunftserteilung an diese
beiden Gruppen von méglichen Antragstellern in der Stammfassung des KFG 1967 noch in derselben Bestimmung
(Paragraph 47, Absatz 2,) geregelt war, und erst mit der 12. Kraftfahrgesetz-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 375 aus
1988,, die Auskunftserteilung an Privatpersonen aus dieser Bestimmung herausgeldst wurde.

28

Aus der in einem ganzlich anderen Kontext stehenden Bestimmung des§ 82 Abs. 8 KFG 1967, die eine Regelung Uber
die Verwendung von Kraftfahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen enthalt, kann nichts fur die Auslegung des
gemal’ § 47 Abs. 2a KFG 1967 zur Antragstellung aus der Zulassungsevidenz legitimierten Personenkreises gewonnen
werden (vgl. im Ubrigen betreffend die Auskunftserteilung an ein Inkassobiiro VWGH 26.6.2012, 2011/11/0044).Aus der
in einem ganzlich anderen Kontext stehenden Bestimmung des Paragraph 82, Absatz 8, KFG 1967, die eine Regelung
Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen enthalt, kann nichts fur die Auslegung des
gemal Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 zur Antragstellung aus der Zulassungsevidenz legitimierten
Personenkreises gewonnen werden vergleiche , im Ubrigen betreffend die Auskunftserteilung an ein Inkassobiiro
VWGH 26.6.2012, 2011/11/0044).
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Auskunft aus der Zulassungsevidenz gemalR § 47 Abs. 2a KFG 1967 kann daher nicht nur natiirlichen Personen,
sondern auch (anderen als den in Abs. 2 leg. cit. genannten) juristischen Personen und sonstigen Unternehmen erteilt
werden.Auskunft aus der Zulassungsevidenz gemal3 Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 kann daher nicht nur
naturlichen Personen, sondern auch (anderen als den in Absatz 2, leg. cit. genannten) juristischen Personen und
sonstigen Unternehmen erteilt werden.
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4.4.1. § 47 Abs. 2a KFG 1967 begriindet einen Rechtsanspruch auf Auskunft von Privatpersonen, sofern sie ein
rechtliches Interesse glaubhaft machen kénnen (vgl. VwWGH 27.10.1987, 87/11/0225, zur insoweit vergleichbaren
Rechtslage nach § 47 Abs. 2 KFG 1967 in der Stammfassung).4.4.1. Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 begriindet einen
Rechtsanspruch auf Auskunft von Privatpersonen, sofern sie ein rechtliches Interesse glaubhaft machen kénnen
vergleiche , VWGH 27.10.1987, 87/11/0225, zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach Paragraph 47, Absatz 2,

KFG 1967 in der Stammfassung).
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Dazu bringt die Revision vor, im angefochtenen Erkenntnis fehlten entscheidungswesentliche Feststellungen zu den
Auftragen an die Mitbeteiligte. Diese sei gar nicht beauftragt worden, Besitzschutzanspriiche oder eine ,Abmahnung"
von Kraftfahrzeughaltern geltend zu machen, zumal sie zum Zeitpunkt der Erteilung dieser Auftrage noch gar nicht
Uber eine ausreichende Gewerbeberechtigung verfligt habe. Die Mitbeteiligte konne sich daher fiir die
Auskunftserteilung weder auf das rechtliche Interesse ihrer Auftraggeber noch auf ein eigenes rechtliches Interesse
berufen.
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4.4.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind als rechtliches Interesse an der Auskunftserteilung
iSd § 47 Abs. 2a KFG 1967 nicht nur subjektiv 6ffentliche, sondern auch aus dem Privatrecht erflieRende Interessen zu
verstehen (vgl. VwGH 21.9.2010, 2007/11/0134; 26.6.2012,2011/11/0044). Die kraftfahrrechtliche Bestimmung des § 47
Abs. 2a KFG 1967 hat den Zweck, die Verfolgung rechtlicher Interessen, die bei Dritten aus der Verwendung eines
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Kraftfahrzeuges entstehen kdénnen, zu erleichtern bzw. erst zu ermdglichen. In diesem Sinn hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefuhrt, dass auch (Schadenersatz-)interessen wie das Interesse eines durch einen
Verkehrsunfall Geschadigten an der Bekanntgabe des Zulassungsbesitzers, mag auch fur letzteres nunmehr 8 31a
Abs. 4 KHVG 1994 einschlagig sein, rechtliche Interessen iSd 8 47 Abs. 2a KFG 1967 darstellen kénnen

(vgl. VWGH 21.9.2010, 2007/11/0134, unter Bezugnahme auf die Gesetzesmaterialien zur NovelleBGBI. | Nr. 60/2003,
RV 23 BIgNR XXII. GP 3).4.4.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind als rechtliches Interesse an
der Auskunftserteilung iSd Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 nicht nur subjektiv 6ffentliche, sondern auch aus dem
Privatrecht erflieRende Interessen zu verstehen vergleiche , VWGH 21.9.2010, 2007/11/0134; 26.6.2012,2011/11/0044).
Die kraftfahrrechtliche Bestimmung des Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 hat den Zweck, die Verfolgung rechtlicher
Interessen, die bei Dritten aus der Verwendung eines Kraftfahrzeuges entstehen kénnen, zu erleichtern bzw. erst zu
ermoglichen. In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefiihrt, dass auch (Schadenersatz-)Interessen
wie das Interesse eines durch einen Verkehrsunfall Geschadigten an der Bekanntgabe des Zulassungsbesitzers, mag
auch fir letzteres nunmehr Paragraph 31 a, Absatz 4, KHVG 1994 einschlagig sein, rechtliche Interessen iSd Paragraph
47, Absatz 2 a, KFG 1967 darstellen kénnen vergleiche , VwGH 21.9.2010, 2007/11/0134, unter Bezugnahme auf die
Gesetzesmaterialien zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2003,, Regierungsvorlage 23, BIgNR romisch 22
. Gesetzgebungsperiode 3, ).
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Neben Schadenersatzansprichen kénnen auch Rechte aus vertraglichen Vereinbarungen oder das Recht auf
ungestorten Besitz, sofern sie in Zusammenhang mit der Verwendung eines Kraftfahrzeuges stehen, ein rechtliches
Interesse iSd § 47 Abs. 2a KFG 1967 begrinden.Neben Schadenersatzansprichen kdnnen auch Rechte aus
vertraglichen Vereinbarungen oder das Recht auf ungestérten Besitz, sofern sie in Zusammenhang mit der
Verwendung eines Kraftfahrzeuges stehen, ein rechtliches Interesse iSd Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967
begriinden.
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Eine Gewerbeberechtigung allein vermittelt jedenfalls noch kein rechtliches Interesse iSd § 47 Abs. 2a KFG 1967

(vgl. VwGH 13.12.2001, 2001/11/0358, zum Gewerbe der Berufsdetektive). Aus § 47 Abs. 2a KFG 1967 ergibt sich aber
auch nicht, dass eine aufrechte Gewerbeberechtigung, welche die Einholung von Auskinften aus der
Zulassungsevidenz umfasst, Voraussetzung fiir ein rechtliches Interesse im Sinn dieser Bestimmung bzw. dessen
Glaubhaftmachung ware. Auf das Bestehen oder den Umfang einer Gewerbeberechtigung der Mitbeteiligten kommt es
daher fir die im Revisionsfall allein maRRgebliche Frage, ob sie ein rechtliches Interesse iSd § 47 Abs. 2a KFG 1967
geltend gemacht hat, nicht an.Eine Gewerbeberechtigung allein vermittelt jedenfalls noch kein rechtliches Interesse iSd
Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 vergleiche , VWGH 13.12.2001, 2001/11/0358, zum Gewerbe der Berufsdetektive).
Aus Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 ergibt sich aber auch nicht, dass eine aufrechte Gewerbeberechtigung, welche
die Einholung von Auskunften aus der Zulassungsevidenz umfasst, Voraussetzung fur ein rechtliches Interesse im Sinn
dieser Bestimmung bzw. dessen Glaubhaftmachung ware. Auf das Bestehen oder den Umfang einer
Gewerbeberechtigung der Mitbeteiligten kommt es daher flr die im Revisionsfall allein maRgebliche Frage, ob sie ein
rechtliches Interesse iSd Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 geltend gemacht hat, nicht an.
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4.4.3. Davon zu unterscheiden ware die - hier nur obiter zu behandelnde - Frage der prozessualen Vertretung in einem
Verfahren Uber einen Antrag auf Auskunft gemaR 8§ 47 Abs. 2a KFG 1967. Dabei kdnnte sich namlich ergeben, dass eine
andere Person als ein Rechtsanwalt, die fir einen und im Namen eines Dritten einen Antrag auf Auskunft aus der
Zulassungsevidenz stellt und sich dabei auf dessen rechtliches Interesse beruft, allenfalls gemaR 8 10 Abs. 3 AVG nicht
als Bevollmachtigter zuzulassen ist, wenn sie unbefugt die Vertretung anderer zu Erwerbszwecken betreibt.4.4.3.
Davon zu unterscheiden ware die - hier nur obiter zu behandelnde - Frage der prozessualen Vertretung in einem
Verfahren Uber einen Antrag auf Auskunft gemaR Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967. Dabei kdnnte sich namlich
ergeben, dass eine andere Person als ein Rechtsanwalt, die fur einen und im Namen eines Dritten einen Antrag auf
Auskunft aus der Zulassungsevidenz stellt und sich dabei auf dessen rechtliches Interesse beruft, allenfalls gemaR
Paragraph 10, Absatz 3, AVG nicht als Bevollmachtigter zuzulassen ist, wenn sie unbefugt die Vertretung anderer zu
Erwerbszwecken betreibt.
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Inwieweit eine Person zur berufsmaRigen Parteienvertretung vor dsterreichischen Behorden befugt ist, ergibt sich aus
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dem jeweiligen Berufsrecht, etwa einer Gewerbeberechtigung (vgl. VwGH 20.7.2020, Ra 2020/04/0039).Inwieweit eine
Person zur berufsmaligen Parteienvertretung vor 6sterreichischen Behérden befugt ist, ergibt sich aus dem jeweiligen
Berufsrecht, etwa einer Gewerbeberechtigung vergleiche , VwGH 20.7.2020, Ra 2020/04/0039).
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Der Oberste Gerichtshof hat mit Beschluss vom 25. Janner 2024, 4 Ob 5/24z, in einem wettbewerbsrechtlichen
Verfahren eine einstweilige Verfligung erlassen, nach welcher es eine Gesellschaft zu unterlassen habe, im
geschaftlichen Verkehr im Auftrag Dritter Aufforderungsschreiben an (potenzielle) Besitzstérer zu versenden, mit
denen diese zur Abgabe von Unterlassungserklarungen und/oder zur Zahlung von Geldbetragen aufgefordert werden
und/oder mit denen Vergleichsangebote fir das Absehen von der Einbringung einer Besitzstdrungsklage unterbreitet
werden. Diesem Beschluss lag eine Konstellation zu Grunde, in welcher diese Gesellschaft, die (nur) Gber eine
Gewerbeberechtigung fur das Sicherheitsgewerbe und fir Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung
und Informationstechnik verflgte, im geschaftlichen Verkehr Abmahnungen bei Besitzstérungen und dafir auch die
Ermittlung der Fahrzeughalterdaten anbot. Ein solches Geschaftsmodell ziele, so der Oberste Gerichtshof begriindend,
zentral darauf ab, die Interessen des besitzenden Kunden gegeniiber dem Besitzstdrer zu vertreten und die sich
daraus ergebenden zivilrechtlichen Anspriche des Kunden auRerprozessual durchzusetzen, was einen Eingriff in das
Vertretungsmonopol der Rechtsanwalte gemalR § 8 Abs. 2 Rechtsanwaltsordnung darstelle.Der Oberste Gerichtshof hat
mit Beschluss vom 25. Janner 2024, 4 Ob 5/24z, in einem wettbewerbsrechtlichen Verfahren eine einstweilige
Verflgung erlassen, nach welcher es eine Gesellschaft zu unterlassen habe, im geschéftlichen Verkehr im Auftrag
Dritter Aufforderungsschreiben an (potenzielle) Besitzstorer zu versenden, mit denen diese zur Abgabe von
Unterlassungserkldrungen und/oder zur Zahlung von Geldbetrdgen aufgefordert werden und/oder mit denen
Vergleichsangebote fir das Absehen von der Einbringung einer Besitzstorungsklage unterbreitet werden. Diesem
Beschluss lag eine Konstellation zu Grunde, in welcher diese Gesellschaft, die (nur) tGber eine Gewerbeberechtigung fur
das Sicherheitsgewerbe und flr Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik
verflgte, im geschaftlichen Verkehr Abmahnungen bei Besitzstérungen und dafir auch die Ermittlung der
Fahrzeughalterdaten anbot. Ein solches Geschaftsmodell ziele, so der Oberste Gerichtshof begriindend, zentral darauf
ab, die Interessen des besitzenden Kunden gegenlber dem Besitzstorer zu vertreten und die sich daraus ergebenden
zivilrechtlichen Anspriiche des Kunden auerprozessual durchzusetzen, was einen Eingriff in das Vertretungsmonopol
der Rechtsanwalte gemaR Paragraph 8, Absatz 2, Rechtsanwaltsordnung darstelle.
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Im vorliegenden Fall wurde allerdings diesbezlglich im gesamten Verfahren nichts vorgebracht.
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4.4.4. Aus kraftfahrrechtlicher Sicht wirde der Auskunftserteilung im Revisionsfall hingegen nicht entgegenstehen,
wenn die Mitbeteiligte nicht eigene, sondern rechtliche Interessen von Auftraggebern geltend gemacht hatte.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat zu einer Fallkonstellation, die dadurch gekennzeichnet war, dass ein Berufsdetektiv die
Bekanntgabe von Zulassungsdaten verlangte, ausgefuhrt, dass dann, wenn der Berufsdetektiv fur einen Klienten tatig
geworden ware, das rechtliche Interesse desselben an der Auskunftserteilung nur dasjenige des Klienten sein kdnnte
(vgl. VwGH 13.12.2001, 2001/11/0358). Damit hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass auch dann
ein rechtliches Interesse iSd 8 47 Abs. 2a KFG 1967 vorliegen kann, wenn derjenige, der die Bekanntgabe der Daten
begehrt, als rechtliches Interesse das rechtliche Interesse seines ,Klienten” geltend macht, auch wenn er nicht als
dessen gewillklrter Vertreter tatig wird. Daher kdnne, so der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, in dem ein
antragstellendes Inkassobtro Forderungen fur ein anderes Inkassoburo und in weiterer Folge fur ein drittes
Unternehmen eintrieb, nicht bereits wegen einer derartigen Betrauungskette das Vorliegen eines rechtlichen
Interesses iSd &8 47 Abs. 2a KFG 1967 verneint werden (vgl. VWGH 26.6.2012, 2011/11/0044).Der Verwaltungsgerichtshof
hat zu einer Fallkonstellation, die dadurch gekennzeichnet war, dass ein Berufsdetektiv die Bekanntgabe von
Zulassungsdaten verlangte, ausgefuhrt, dass dann, wenn der Berufsdetektiv fur einen Klienten tatig geworden ware,
das rechtliche Interesse desselben an der Auskunftserteilung nur dasjenige des Klienten sein kdnnte vergleiche ,
VwGH 13.12.2001, 2001/11/0358). Damit hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass auch dann ein
rechtliches Interesse iSd Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 vorliegen kann, wenn derjenige, der die Bekanntgabe der
Daten begehrt, als rechtliches Interesse das rechtliche Interesse seines ,Klienten” geltend macht, auch wenn er nicht
als dessen gewillklrter Vertreter tatig wird. Daher kénne, so der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, in dem ein
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antragstellendes Inkassoburo Forderungen fur ein anderes Inkassoburo und in weiterer Folge fur ein drittes
Unternehmen eintrieb, nicht bereits wegen einer derartigen Betrauungskette das Vorliegen eines rechtlichen
Interesses iSd Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 verneint werden vergleiche , VWGH 26.6.2012, 2011/11/0044).
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Aus dem angefochtenen Erkenntnis ist nicht zweifelsfrei erkennbar, ob das Verwaltungsgericht davon ausgeht, dass die
Mitbeteiligte mit ihrem Antrag eigene - von ihren Auftraggebern abgeleitete - rechtliche Interessen an der
Auskunftserteilung geltend gemacht hat, oder ob es seiner Entscheidung vielmehr zu Grunde legt, die Mitbeteiligte sei
- was diese in ihrer Revisionsbeantwortung betont - im Namen und in Geltendmachung von rechtlichen Interessen
ihrer Auftraggeber eingeschritten. Diese Frage kann im Revisionsfall aber dahinstehen:
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4.4.5. § 47 Abs. 2a KFG 1967 verlangt die Glaubhaftmachung eines rechtlichen Interesses an einer Auskunft aus der
Zulassungsevidenz. Der Auskunftswerber hat demnach im Antrag konkret darzulegen, welche 6ffentlichen oder
privaten rechtlichen Interessen an der Kenntnis von Namen und Anschrift des Zulassungsbesitzers bestehen. Stltzt er
sein rechtliches Interesse etwa auf die Stérung seines Besitzes oder auf die Verletzung von vertraglichen
Vereinbarungen, hat er sowohl die Besitz- oder Vertragsverhaltnisse als auch den behaupteten Eingriff zu
konkretisieren und - den Grundsatzen der Glaubhaftmachung (Bescheinigung) von Tatsachen im
Verwaltungsverfahren folgend (vgl. Hengstschlager/Leeb, § 45 AVG, 13. Lfg, 2023, Rn 3 mwN zur Rspr) - von sich aus
(initiativ) Bescheinigungsmittel vorzulegen, die fir seine Behauptung sprechen. Dabei werden bloR allgemein
gehaltene Behauptungen in der Regel nicht ausreichen.4.4.5. Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 verlangt die
Glaubhaftmachung eines rechtlichen Interesses an einer Auskunft aus der Zulassungsevidenz. Der Auskunftswerber
hat demnach im Antrag konkret darzulegen, welche 6ffentlichen oder privaten rechtlichen Interessen an der Kenntnis
von Namen und Anschrift des Zulassungsbesitzers bestehen. Stltzt er sein rechtliches Interesse etwa auf die Stérung
seines Besitzes oder auf die Verletzung von vertraglichen Vereinbarungen, hat er sowohl die Besitz- oder
Vertragsverhaltnisse als auch den behaupteten Eingriff zu konkretisieren und - den Grundsatzen der
Glaubhaftmachung (Bescheinigung) von Tatsachen im Verwaltungsverfahren folgend vergleiche , Hengstschlager/Leeb,
Paragraph 45, AVG, 13. Lfg, 2023, Rn 3 mwN zur Rspr) - von sich aus (initiativ) Bescheinigungsmittel vorzulegen, die fur
seine Behauptung sprechen. Dabei werden bloR allgemein gehaltene Behauptungen in der Regel nicht ausreichen.
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Bei der Glaubhaftmachung des rechtlichen Interesses an einer Auskunft aus der Zulassungsevidenz handelt es sich um
eine Obliegenheit des Antragstellers. Die auskunftserteilende Behérde hat das Vorliegen eines glaubhaften rechtlichen
Interesses an der Auskunft ausschlieBlich anhand des Vorbringens des Antragstellers auf der Grundlage
entsprechender Feststellungen rechtlich zu beurteilen. Auch hat die Auskunft aus der Zulassungsevidenz gemaR § 47
Abs. 2a KFG 1967 nur nach MaRgabe der technischen und organisatorischen Auswertungsmaoglichkeiten zu erfolgen.
Ob die Glaubhaftmachung in ausreichendem MaRe gelungen ist, hangt von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls
ab.Bei der Glaubhaftmachung des rechtlichen Interesses an einer Auskunft aus der Zulassungsevidenz handelt es sich
um eine Obliegenheit des Antragstellers. Die auskunftserteilende Behdrde hat das Vorliegen eines glaubhaften
rechtlichen Interesses an der Auskunft ausschlieBlich anhand des Vorbringens des Antragstellers auf der Grundlage
entsprechender Feststellungen rechtlich zu beurteilen. Auch hat die Auskunft aus der Zulassungsevidenz gemaR
Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 nur nach MalRgabe der technischen und organisatorischen
Auswertungsmoglichkeiten zu erfolgen. Ob die Glaubhaftmachung in ausreichendem MalRe gelungen ist, hangt von
den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab.

44

So urteilte der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, in welchem die Auskunft aus der Zulassungsevidenz zwecks
Namhaftmachung des Zulassungsbesitzers als Zeuge eines bestimmten, nicht ndher prazisierten Vorfalls begehrt
wurde, dass damit ein rechtliches Interesse an der Auskunftserteilung nur abstrakt vorstellbar und nicht konkret
glaubhaft gemacht wurde (vgl. VWGH 13.12.2001, 2001/11/0358).So urteilte der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall,
in welchem die Auskunft aus der Zulassungsevidenz zwecks Namhaftmachung des Zulassungsbesitzers als Zeuge eines
bestimmten, nicht ndher prazisierten Vorfalls begehrt wurde, dass damit ein rechtliches Interesse an der
Auskunftserteilung nur abstrakt vorstellbar und nicht konkret glaubhaft gemacht wurde vergleiche , VwGH 13.12.2001,
2001/11/0358).

45
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Die belangte Behorde berief sich in ihrem abweisenden Bescheid vom 24. April 2024 hingegen auf das hg. Erkenntnis
vom 21. September 2010, 2007/11/0134, aus welchem sie den Schluss zog, fur eine Auskunft aus der
Zulassungsevidenz musse ein ausreichendes rechtliches Interesse in Bezug auf den Zulassungsbesitzer eines
Kraftfahrzeuges glaubhaft gemacht werden, wahrend im Revisionsfall ein solches Interesse nur gegentiber dem Lenker
bestehen kénne.
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In jenem Fall versuchte der Antragsteller den Namen und die Anschrift einer von ihm als ,Ehestorer” bezeichneten
Person in Erfahrung zu bringen, die als Lenker eines mit Kennzeichen bestimmten Kraftfahrzeuges beobachtet worden
war. Der Verwaltungsgerichtshof befand, der Antragsteller habe damit noch keine ausreichende Beziehung zum
Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges dargelegt und insoweit kein ausreichendes rechtliches Interesse iSd § 47 Abs. 2a
KFG 1967, den Namen gerade des Zulassungsbesitzers (und nicht blof3 des Lenkers) zu erfahren, glaubhaft gemacht. Es
ging im Erkenntnis 2007/11/0134 also um einen Fall, in dem das behauptete rechtliche Interesse an der
Auskunftserteilung nicht in Zusammenhang mit einem bestimmten Kraftfahrzeug und dessen Verwendung stand,
sondern lediglich die Person seines Lenkers betraf, die eben beim Lenken beobachtet worden war. Aus diesem
Erkenntnis kann somit nichts fiir eine Konstellation wie im Revisionsfall, in dem ein rechtliches Interesse auf Grund der
widerrechtlichen Benltzung von Tankstellenarealen durch mit Kennzeichen bestimmten Kraftfahrzeugen behauptet
wird, geschlossen werden.In jenem Fall versuchte der Antragsteller den Namen und die Anschrift einer von ihm als
+Ehestdrer” bezeichneten Person in Erfahrung zu bringen, die als Lenker eines mit Kennzeichen bestimmten
Kraftfahrzeuges beobachtet worden war. Der Verwaltungsgerichtshof befand, der Antragsteller habe damit noch keine
ausreichende Beziehung zum Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges dargelegt und insoweit kein ausreichendes
rechtliches Interesse iSd Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967, den Namen gerade des Zulassungsbesitzers (und nicht
bloR des Lenkers) zu erfahren, glaubhaft gemacht. Es ging im Erkenntnis 2007/11/0134 also um einen Fall, in dem das
behauptete rechtliche Interesse an der Auskunftserteilung nicht in Zusammenhang mit einem bestimmten
Kraftfahrzeug und dessen Verwendung stand, sondern lediglich die Person seines Lenkers betraf, die eben beim
Lenken beobachtet worden war. Aus diesem Erkenntnis kann somit nichts fiir eine Konstellation wie im Revisionsfall, in
dem ein rechtliches Interesse auf Grund der widerrechtlichen Beniitzung von Tankstellenarealen durch mit
Kennzeichen bestimmten Kraftfahrzeugen behauptet wird, geschlossen werden.
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4.4.6. Im Revisionsfall hat die Mitbeteiligte in ihrem Antrag zwar die Kennzeichen der Kraftfahrzeuge angefihrt, die
Vorfalle, auf welche sie ihr rechtliches Interesse stltzt, aber nur durch die Angabe von Kalendertagen und Wiener
Gemeindebezirken zeitlich und értlich eingegrenzt sowie allgemein das Interesse der ,Liegenschaftsverwaltung”
angegeben. Im Rahmen des Parteiengehdrs im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren hat die Mitbeteiligte - wieder nur in
ganz allgemeiner Form - widerrechtliches Parken in einer Verbotszone und die Uberschreitung einer erlaubten Parkzeit
vorgebracht. In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht gab sie an, bei zwei Tankstellen sei ,das
Delikt widerrechtliches Parken” gewesen, bei einem anderen zur Auskunft beantragten Fahrzeug habe es sich um
einen ,Durchfahrer” gehandelt.
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Die Mitbeteiligte hat somit im gesamten Verfahren nicht auf die einzelnen zur Auskunft beantragten Kraftfahrzeuge
bezogen von sich aus dargetan, welche konkreten Besitzrechte oder vertraglichen Vereinbarungen durch welche
konkreten Handlungen oder Unterlassungen beeintrachtigt oder verletzt worden waren. Ebenso wenig hat sie
irgendwelche Bescheinigungsmittel (wie etwa Fotos oder Zeugenaussagen) hinsichtlich der behaupteten Eingriffe in
ihre privaten Rechte vorgelegt, sodass sich das geltend gemachte rechtliche Interesse letztlich nur auf bloRe
Behauptungen stiitzen kann.
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Damit hat die Mitbeteiligte aber ein rechtliches Interesse an der Erteilung einer Auskunft aus der Zulassungsevidenz
iSd § 47 Abs. 2a KFG 1967 zu den genannten Kennzeichen nicht hinreichend glaubhaft gemacht.Damit hat die
Mitbeteiligte aber ein rechtliches Interesse an der Erteilung einer Auskunft aus der Zulassungsevidenz iSd Paragraph
47, Absatz 2 a, KFG 1967 zu den genannten Kennzeichen nicht hinreichend glaubhaft gemacht.
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4.5. Da das Verwaltungsgericht dies verkannte, hat es sein Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.
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4.6. SchlieBlich ist zum Spruch eines stattgebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts in einem Fall wie dem
vorliegenden Folgendes klarzustellen:

52

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem grundlegenden Erkenntnis vom 13. September 2016, Ra 2015/03/0038,

Rn. 40 bis 43, zur Auskunftspflicht gemal3 Art. 20 Abs. 4 B-VG und der diese Bestimmung ausfiihrenden Gesetze
ausgefuhrt hat, kommt der erteilten Auskunft als bloRBer Wissenserklarung kein Bescheidcharakter zu, weswegen eine
Auskunft selbst nicht Gegenstand des in der Sache zu treffenden Spruchs des Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichts
sein kann; das Verwaltungsgericht kann mit anderen Worten also die Auskunft nicht selbst erteilen

(vgl. VWGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083, Rn. 36; 26.3.2021, Ra 2019/03/0128, Rn. 67). Das Verwaltungsgericht ist allein
zu der spruchmaliigen Feststellung zustandig, dass die mit einem Auskunftsbegehren befasste Behorde eine Auskunft
zu Recht oder zu Unrecht verweigert hat (vgl. im Zusammenhang mit einer Auskunft aus der Zulassungsevidenz schon
VWGH 17.3.1992, 91/11/0162). Gelangt das Verwaltungsgericht zu der Auffassung, dass die belangte Behdrde die
Auskunft zu Unrecht verweigert hat, so kann es lediglich diesen (feststellenden) Ausspruch treffen. Die
Verwaltungsbehdrde muss dann ihrer Auskunftsverpflichtung nachkommen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 13. September 2016, Ra 2015/03/0038, Rn. 40 bis 43, zur Auskunftspflicht gemald
Artikel 20, Absatz 4, B-VG und der diese Bestimmung ausfihrenden Gesetze ausgefiihrt hat, kommt der erteilten
Auskunft als bloRer Wissenserkldrung kein Bescheidcharakter zu, weswegen eine Auskunft selbst nicht Gegenstand
des in der Sache zu treffenden Spruchs des Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichts sein kann; das
Verwaltungsgericht kann mit anderen Worten also die Auskunft nicht selbst erteilen vergleiche , VWGH 29.5.2018,

Ra 2017/03/0083, Rn. 36; 26.3.2021, Ra 2019/03/0128, Rn. 67). Das Verwaltungsgericht ist allein zu der spruchmaRigen
Feststellung zustandig, dass die mit einem Auskunftsbegehren befasste Behdrde eine Auskunft zu Recht oder zu
Unrecht verweigert hat vergleiche , im Zusammenhang mit einer Auskunft aus der Zulassungsevidenz schon

VWGH 17.3.1992, 91/11/0162). Gelangt das Verwaltungsgericht zu der Auffassung, dass die belangte Behérde die
Auskunft zu Unrecht verweigert hat, so kann es lediglich diesen (feststellenden) Ausspruch treffen. Die
Verwaltungsbehdrde muss dann ihrer Auskunftsverpflichtung nachkommen.
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Diese Rechtsprechung ist angesichts der strukturellen Gleichartigkeit des Gegenstandes einer beantragten Auskunft
aus der Zulassungsevidenz auf das Verfahren gemaR § 47 Abs. 2a KFG 1967 Ubertragbar. Das Verwaltungsgericht hat
demnach, wenn es - wie im Revisionsfall - zur Auffassung gelangt, ein Antragsteller habe sein rechtliches Interesse an
einer solchen Auskunft glaubhaft gemacht und die belangte Behdrde die Auskunft zu Unrecht verweigert, lediglich
einen solchen feststellenden Ausspruch zu treffen.Diese Rechtsprechung ist angesichts der strukturellen
Gleichartigkeit des Gegenstandes einer beantragten Auskunft aus der Zulassungsevidenz auf das Verfahren gemaf
Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 Ubertragbar. Das Verwaltungsgericht hat demnach, wenn es - wie im Revisionsfall -
zur Auffassung gelangt, ein Antragsteller habe sein rechtliches Interesse an einer solchen Auskunft glaubhaft gemacht
und die belangte Behdrde die Auskunft zu Unrecht verweigert, lediglich einen solchen feststellenden Ausspruch zu
treffen.
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5. GemaR § 42 Abs. 4 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt. Ein solcher Fall liegt hier vor:5. GemaR Paragraph 42, Absatz 4, VwGG kann der
Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der
Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt. Ein solcher Fall liegt hier vor:
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Das Fehlen einer glaubhaften Darlegung des rechtlichen Interesses an der Erteilung einer Auskunft aus der
Zulassungsevidenz beeintrachtigt die Erfolgsaussichten eines Antrags gemal? § 47 Abs. 2a KFG 1967. Die Mitbeteiligte,
die - Uber ihren Antrag hinaus - auch im Rahmen der Gewahrung von Parteiengehdr im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren und in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hinreichend Gelegenheit zu einem
entsprechenden Vorbringen hatte, konnte ein solches Interesse nicht glaubhaft machen.Das Fehlen einer glaubhaften
Darlegung des rechtlichen Interesses an der Erteilung einer Auskunft aus der Zulassungsevidenz beeintrachtigt die
Erfolgsaussichten eines Antrags gemald Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967. Die Mitbeteiligte, die - Gber ihren Antrag
hinaus - auch im Rahmen der Gewahrung von Parteiengehor im verwaltungsbehordlichen Verfahren und in der
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mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hinreichend Gelegenheit zu einem entsprechenden Vorbringen
hatte, konnte ein solches Interesse nicht glaubhaft machen.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher in Stattgabe der Revision dahingehend abzuandern, dass die Beschwerde der
Mitbeteiligten gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 24. April 2024 abgewiesen wird.

Wien, am 29. April 2025
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