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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 838 Abs4
VWGG 856 Abs1

1. VWGG 8 38 heute
VwGG § 38 gultig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021
VwGG § 38 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 38 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kM wNDN

VWGG 8 56 heute

VwGG § 56 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 56 gtiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

LN

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Hahn, LL.M., Uber den
Fristsetzungsantrag des Dipl.-Wirtsch.-Ing. G P in W, vertreten durch Mag. Wolfgang A. Orsini und Rosenberg,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Annagasse 8, gegen das Verwaltungsgericht Wien in Mindestsicherungsangelegenheiten,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.

Das Land Wien hat dem Antragsteller Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1
Das Verwaltungsgericht hat die Beschltsse vom 25. November 2024, ZI. VGW-242/V/023/16275/2023/A-5, und vom
29. November 2024, ZI. VGW-242/023/355/2024/A-9, sowie das Erkenntnis vom 10. Janner 2025, ZI. VGW-
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242/023/14364/2023/A-14, erlassen und jeweils eine Abschrift dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

2

Das Verfahren Uber den Fristsetzungsantrag war daher gemaf § 38 Abs. 4 VwGG einzustellenDas Verfahren Gber den
Fristsetzungsantrag war daher gemal3 Paragraph 38, Absatz 4, VwGG einzustellen.

3

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 8§ 47 ff, insbesondere auf § 56 Abs. 1 VWGG in Verbindung
mit 8 1 Z 1 lit. a VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Mit seinem anlasslich der Vorlage des Fristsetzungsantrags
erstatteten Vorbringen gelingt es dem Verwaltungsgericht nicht, das Vorliegen eines der - zum Ausschluss der
Anwendung des § 56 Abs. 1 VWGG flhrenden - Tatbestande des § 56 Abs. 2 VWGG darzutun. Die vom
Verwaltungsgericht ins Treffen geflihrten Verhaltensweisen des Antragstellers mdgen zur Verzégerung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung beigetragen haben; dass die Verzégerung ausschlieBlich auf das Verschulden
des Antragstellers zuriickzufihren gewesen ware (8 56 Abs. 2 Z 2 VWGG) oder Griinde vorgelegen waren, die eine
fristgerechte Erlassung der Entscheidungen unmoglich gemacht hatten und diese Griinde dem Antragsteller vor
Einbringung des Fristsetzungsantrages bekannt gegeben worden seien (§ 56 Abs. 2 Z 1 VWGG), wird damit aber nicht
dargetan (vgl. VwGH 11.11.2024, Fr 2023/09/0001).Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf
Paragraphen 47, ff, insbesondere auf Paragraph 56, Absatz eins, VWGG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer

eins, Litera a, VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Mit seinem anlasslich der Vorlage des Fristsetzungsantrags
erstatteten Vorbringen gelingt es dem Verwaltungsgericht nicht, das Vorliegen eines der - zum Ausschluss der
Anwendung des Paragraph 56, Absatz eins, VWGG fuhrenden - Tatbestande des Paragraph 56, Absatz 2, VwWGG
darzutun. Die vom Verwaltungsgericht ins Treffen gefihrten Verhaltensweisen des Antragstellers mogen zur
Verzogerung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung beigetragen haben; dass die Verzégerung ausschlieBlich auf
das Verschulden des Antragstellers zurlickzufiihren gewesen ware (Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG) oder
Grinde vorgelegen waren, die eine fristgerechte Erlassung der Entscheidungen unmdglich gemacht hatten und diese
Grinde dem Antragsteller vor Einbringung des Fristsetzungsantrages bekannt gegeben worden seien (Paragraph 56,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG), wird damit aber nicht dargetan vergleiche , VwGH 11.11.2024, Fr 2023/09/0001).

Wien, am 30. April 2025

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2025:FR2024100009.F00
Im RIS seit

28.05.2025
Zuletzt aktualisiert am

28.05.2025

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2025/4/30 Fr 2024/10/0009
	JUSLINE Entscheidung


