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81/01 Wasserrechtsgesetz
Norm

WRG 1959 8§38 Abs1
1. WRG 1959 8 38 heute
2. WRG 1959 8§ 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 8§ 38 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 38 guiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth und die Hofrate Mag. Stickler
und Dr. Himberger als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Dr.in Zeitfogel, Gber die Revision
1. der | P und 2. des K P, beide in S, beide vertreten durch die Holler & Hofler Rechtsanwalte OG in 8430 Leibnitz,
Marburgerstralle 11, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 15. November 2023,
LVWG 46.23-7411/2022-50, betreffend eine Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Leibnitz; mitbeteiligte Partei: M T in S, vertreten durch Dérner & Singer
Rechtsanwalte in 8010 Graz, Brockmanngasse 91/1), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 15. September 2022 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz der Mitbeteiligten die
wasserrechtliche Bewilligung fur eine Schiittung im 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereich (HQ30-Abflussbereich) des
M-Baches und die Errichtung einer Abflussmulde auf dem Grundstiick der Mitbeteiligten Nr. 399/1, KG S., nach
Maligabe der vorgelegten Planunterlagen und unter Vorschreibung von Auflagen.

2

In ihrer Beschwerde wandten die Revisionswerber ein, die Behdrde habe bei ihrer Beurteilung, ob es durch die
bewilligte Gelandeveranderung zu Nachteilen bei Hochwassern fir ihre - dem Grundstick der Mitbeteiligten
benachbarte - Liegenschaft komme, zu Unrecht bloR auf den tatsachlichen Zustand im Jahr 2020 abgestellt. Dabei sei
nicht berticksichtigt worden, dass bereits zuvor wiederholt konsenslos Schittungen auf dem Grundsttick der
Mitbeteiligten vorgenommen worden seien, die zum nunmehrigen Zustand gefuhrt hatten.
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3

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis vom 15. November 2023 wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Verwaltungsgericht) die Beschwerden der Revisionswerber nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung mit
mehreren MaRgaben als unbegrindet ab. Die Revision erklarte es fir nicht zulassig.

4

Begrindend hielt das Verwaltungsgericht fest, das Projekt sehe zum Zweck der Errichtung eines Reitstalls
Veranderungen des Gelandes des teilweise im HQ30-Abflussbereich des M-Baches gelegenen Grundsticks der
Mitbeteiligten Nr. 399/1, KG S., vor. Durch das Projekt komme es, wie aufgrund des schlissigen und nachvollziehbaren
Gutachtens der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen feststehe, zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss des M-Baches. Es seien bei 30-jahrlichen Hochwéssern keine merklichen Veranderungen der
Hochwasserverhaltnisse zum Nachteil der Grundsticksnachbarn - wie insbesondere der Revisionswerber - zu
erwarten.

5

Entgegen dem Vorbringen der Revisionswerber seien zwischen den Vermessungen in den Jahren 2009 und 2020 keine
Schittungen im Bereich der Hochwassermulde durchgefiihrt worden, die fir die Beurteilung des 30-jahrlichen
Hochwasserabflussgeschehens von Bedeutung seien. Als Vergleichszustand fir die Beurteilung der Auswirkungen der
genehmigten Gelandeveranderungen habe die Sachverstandige somit zu Recht den aktuellen Zustand, wie er im

Jahr 2020 vermessenen worden sei, herangezogen.

6

Da eine Verletzung der Rechte der Revisionswerber somit nicht zu erwarten sei, sei die Bewilligung nach § 38

Abs. 1 WRG 1959 zu erteilen gewesen.Da eine Verletzung der Rechte der Revisionswerber somit nicht zu erwarten sei,
sei die Bewilligung nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 zu erteilen gewesen.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

10

Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, die Erteilung einer Bewilligung sei nur zulassig, wenn es durch das
Projekt zu keiner gesteigerten Beeintrachtigung von Liegenschaften im Hochwasserfall komme. Dazu sei der Ist-
Zustand zu erheben. Wenn aber zuvor konsenslos Gelandeveranderungen durchgeflhrt worden seien, so musse der
urspringliche Zustand festgestellt und der Beurteilung zugrunde gelegt werden. Im vorliegenden Fall seien vor dem
Jahr 2020 solche konsenswidrigen Veranderungen des Gelandes erfolgt. Zur Beurteilung des Ausgangszustandes hatte



daher nicht - wie von der Mitbeteiligten in ihrer Projektbeschreibung - die Vermessung des Jahres 2020 herangezogen
werden durfen, sondern ware von einer friheren Aufnahme, die den ursprunglichen Zustand zeige, auszugehen
gewesen. Es sei daher die grundsatzliche Rechtsfrage zu klaren, ob tatsachlich der von einem Projektwerber in seinem
Antrag genannte Zustand oder der ursprungliche dem Konsens entsprechende Zustand der Beurteilung zugrunde zu
legen sei.

11

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine die Bewilligung nach § 38 Abs. 1 WRG 1959
ausschlielende Verletzung des Grundeigentums - wie sie die Revisionswerber im vorliegenden Fall behauptet haben -
nur dann in Betracht, wenn eine Liegenschaft durch die Auswirkungen einer durch das Projekt bedingten Anderung
der Hochwasserabfuhr gréRBere Nachteile im Hochwasserfall als zuvor erfahren wiirde, wobei als BeurteilungsmaRstab
ein 30-jahrliches Hochwasser heranzuziehen ist. Eine ,nicht merkliche” Schadigung, somit eine so geringflgige
Veranderung der Hochwasserverhaltnisse, dass diese zu keiner gegentber dem bisherigen Zustand erhéhten
Beeintrachtigung von Liegenschaften fihrt, bewirkt allerdings keinen groReren Nachteil zu Lasten des
Grundeigentums in diesem Sinn (vgl. VWGH 29.9.2016, 2013/07/0299, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt eine die Bewilligung nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 ausschlieRBende
Verletzung des Grundeigentums - wie sie die Revisionswerber im vorliegenden Fall behauptet haben - nur dannin
Betracht, wenn eine Liegenschaft durch die Auswirkungen einer durch das Projekt bedingten Anderung der
Hochwasserabfuhr gréRBere Nachteile im Hochwasserfall als zuvor erfahren wirde, wobei als BeurteilungsmalRstab ein
30-jahrliches Hochwasser heranzuziehen ist. Eine ,nicht merkliche” Schadigung, somit eine so geringflgige
Verénderung der Hochwasserverhaltnisse, dass diese zu keiner gegenliber dem bisherigen Zustand erhdhten
Beeintrachtigung von Liegenschaften fihrt, bewirkt allerdings keinen groReren Nachteil zu Lasten des
Grundeigentums in diesem Sinn vergleiche , VwWGH 29.9.2016, 2013/07/0299, mwN).

12

Das Verwaltungsgericht hat diese Judikatur seiner Beurteilung zugrunde gelegt und ist zum Ergebnis gelangt, dass
durch das gegenstandliche Projekt keine in diesem Sinn der Bewilligung entgegenstehenden Anderungen der
bestehenden Verhaltnisse bei 30-jahrlichen Hochwassern zu erwarten seien. Fur den vorliegenden Fall kann die - von
der Revision insoweit angesprochene - Frage dahingestellt bleiben, auf welchen Ausgangszustand abzustellen ware,
wenn der tatsachlich bestehende Zustand durch konsenslose Veranderungen herbeigefiihrt worden ware. Nach den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts sind namlich - entgegen den Behauptungen der Revisionswerber - derartige
konsenslose Veranderungen des Zustandes, die fUr die Beurteilung der Auswirkungen eines Hochwassers von
Bedeutung waren, tatsachlich nicht erfolgt. Das Vorbringen der Revision geht somit nicht vom festgestellten
Sachverhalt aus, sodass schon deshalb insoweit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt werden kann.
13

Seine Feststellungen sowohl hinsichtlich der Auswirkungen des Projekts im Hochwasserfall als auch des
Nichtvorliegens der von den Revisionswerbern behaupteten konsenswidrigen Gelandeveranderungen hat das
Verwaltungsgericht auf das Gutachten der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen gegrindet, die insofern auch
einen Vergleich von Gelandedaten aus den verschiedenen Jahren angestellt hat. Griinde dafiir, warum diese
Ausfiihrungen der Sachverstandigen dem Erkenntnis nicht hatten zugrunde gelegt werden diirfen, zeigt die Revision
nicht konkret auf (vgl. insoweit zur Berticksichtigung von Einwendungen gegen ein Gutachten, dem - wie vorliegend -
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten wurde, etwa VWGH 14.3.2024, Ra 2023/07/0151, mwN).Seine
Feststellungen sowohl hinsichtlich der Auswirkungen des Projekts im Hochwasserfall als auch des Nichtvorliegens der
von den Revisionswerbern behaupteten konsenswidrigen Gelandeveranderungen hat das Verwaltungsgericht auf das
Gutachten der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen gegrindet, die insofern auch einen Vergleich von
Gelandedaten aus den verschiedenen Jahren angestellt hat. Griinde dafir, warum diese Ausfihrungen der
Sachverstandigen dem Erkenntnis nicht hatten zugrunde gelegt werden dirfen, zeigt die Revision nicht konkret auf
vergleiche , insoweit zur Berucksichtigung von Einwendungen gegen ein Gutachten, dem - wie vorliegend - nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten wurde, etwa VWGH 14.3.2024, Ra 2023/07/0151, mwN).

14

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche


https://www.jusline.at/entscheidung/1016845
https://www.jusline.at/entscheidung/1016845
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/07/0151&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/07/0151&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
Wien, am 2. Mai 2025

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2025:RA2024070009.L00
Im RIS seit

03.06.2025
Zuletzt aktualisiert am

03.06.2025

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2025/5/2 Ra 2024/07/0009
	JUSLINE Entscheidung


