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8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die
Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision des P in S, vertreten durch Mag. Siegfried Gruber, Rechtsanwalt in 3353 Seitenstetten,
Schulgasse 2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 9. Februar 2024, LVwWG-S-
2171/001-2023, betreffend Ubertretung des TSchG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten; mitbeteiligte Partei: Tierschutzombudsperson des Landes Niederosterreich
Dr. Lucia Giefing in 3109 St. Pélten, RennbahnstrafBe 29), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Straferkenntnis vom 23. August 2023 erkannte die belangte Behtrde den Revisionswerber schuldig, er habe als
gemal § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aufRen Berufener der B KG zu verantworten, dass die Betreuung eines von
dieser Gesellschaft gehaltenen Schweins in einer Weise vernachlassigt worden sei, dass diesem zumindest bis zum
13. Oktober 2021 ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugefligt worden seien, als im Rahmen einer am
15. Oktober 2021 durchgefiihrten amtstierarztlichen Kontrolle eine deutliche Umfangsvermehrung im Bereich des
Nabels mit teils nekrotischen Veranderungen sowie ein Nabelbruch festzustellen gewesen seien und keine
ausreichenden Schritte gesetzt worden seien, dieses Tier rechtzeitig tierarztlich zu versorgen.

Uber den Revisionswerber wurden wegen Verletzung des § 38 Abs. 1 Z 1 Tierschutzgesetz (TschG) eine Geldstrafe

von EUR 450,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden) verhangt und ihm gemaR 8 64 Abs. 2 VStG ein
Verfahrenskostenbeitrag vorgeschrieben.Mit Straferkenntnis vom 23. August 2023 erkannte die belangte Behdrde den
Revisionswerber schuldig, er habe als gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aul3en Berufener der
B KG zu verantworten, dass die Betreuung eines von dieser Gesellschaft gehaltenen Schweins in einer Weise
vernachlassigt worden sei, dass diesem zumindest bis zum 13. Oktober 2021 ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und
Schaden zugefligt worden seien, als im Rahmen einer am 15. Oktober 2021 durchgefiihrten amtstierarztlichen
Kontrolle eine deutliche Umfangsvermehrung im Bereich des Nabels mit teils nekrotischen Veranderungen sowie ein
Nabelbruch festzustellen gewesen seien und keine ausreichenden Schritte gesetzt worden seien, dieses Tier rechtzeitig
tierarztlich zu versorgen. Uber den Revisionswerber wurden wegen Verletzung des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer
eins, Tierschutzgesetz (TschG) eine Geldstrafe von EUR 450,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden) verhangt und ihm
gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG ein Verfahrenskostenbeitrag vorgeschrieben.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde mit fur das
Revisionsverfahren unbeachtlichen MaRgabednderungen als unbegriindet ab, setzte einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens fest und sprach aus, dass gegen diese Entscheidung eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig sei.

3

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 11. Juni 2024, E 1129/2024-5, deren Behandlung ablehnte und sie gemaR

Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen dieses Erkenntnis erhob der
Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 11. Juni 2024,

E 1129/2024-5, deren Behandlung ablehnte und sie gemaR , Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat.

4

In der Folge erhob der Revisionswerber die gegenstandliche Revision.

5

Die Revision erweist sich - ungeachtet des Ausspruchs des Verwaltungsgerichts - als unzulassig:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

8

Der Revisionswerber hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision
darzulegen, wenn er der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichts fur die Zuldssigkeit der Revision
nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Der
Verwaltungsgerichtshof hat weder Grinde fur die Zulassigkeit der Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen noch ist er berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit der Revision fuhren kénnten, aufzugreifen. Nach

Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte ndmlich nicht nur fur den Fall einer auRerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen
Revisionen auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung
begrenzt. Auf eine Rechtsfrage, die das Verwaltungsgericht bei der Zulassung der Revision als grundséatzlich erachtet
hat, die in der Revision aber nicht angesprochen wird oder der in der Revision gar die Eignung als Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abgesprochen wird, ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht einzugehen (vgl. etwa

VwGH 7.12.2023, Ro 2021/12/0010, mwN).Der Revisionswerber hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von
sich aus die Zulassigkeit der Revision darzulegen, wenn er der Ansicht ist, dass die Begriindung des
Verwaltungsgerichts fur die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung fur relevant erachtet. Der Verwaltungsgerichtshof hat weder Griinde fir die Zul3ssigkeit der Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen noch ist er berechtigt, von Amts wegen erkannte
Grlnde, die zur Zulassigkeit der Revision fihren kénnten, aufzugreifen. Nach , Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte namlich nicht
nur fur den Fall einer aul3erordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung
von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung begrenzt. Auf eine Rechtsfrage, die das
Verwaltungsgericht bei der Zulassung der Revision als grundsatzlich erachtet hat, die in der Revision aber nicht
angesprochen wird oder der in der Revision gar die Eignung als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abgesprochen wird, ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht einzugehen vergleiche , etwa VWGH 7.12.2023,

Ro 2021/12/0010, mwN).

9

Im vorliegenden Fall erachtete das Verwaltungsgericht die ordentliche Revision zur Frage flr zuldssig, ob eine
rechtswirksame Einbringung der Beschwerde vorliege, weil es diesbezlglich die Rechtslage anders beurteilt habe als
der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung von 5. Oktober 2023, Ra 2023/02/0133 und 0134. Der
Revisionswerber nimmt auf die vom Verwaltungsgericht als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage in der
Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision nicht Bezug, sondern vertritt im Wesentlichen die Auffassung, dass die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts betreffend die Zuordnung des Schweins zum Betrieb des Revisionswerbers
auf aktenwidrigen Annahmen beruhe.

10

Der Verwaltungsgerichtshof ist grundsétzlich als Rechtsinstanz tatig; zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im
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Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt lediglich dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswtrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VWGH 25.10.2024, Ra 2024/02/0120, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof ist grundsétzlich als Rechtsinstanz tatig; zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im
Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt lediglich dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , etwa VwGH 25.10.2024,

Ra 2024/02/0120, mwN).

11

Das Verwaltungsgericht hat nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, in der neben dem Revisionswerber
auch der einschreitende Amtstierarzt als Zeuge vernommen wurde, sowie unter Beiziehung einer
veterindrmedizinischen Amtssachverstandigen und unter Berucksichtigung einer Stellungnahme des Geschaftsfihrers
der - den Tiertransport des letztlich verendeten Tieres durchfiihrenden - O GmbH, in einer nicht als unschlissig zu
erkennenden Beweiswirdigung festgehalten, warum es das in Rede stehende Schwein dem Betrieb des
Revisionswerbers zugeordnet hat.

12

Dem vermag die Revision nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Soweit der Revisionswerber in diesem
Zusammenhang die Beweiswurdigung mit der Behauptung anficht, dass sie auf aktenwidrigen Annahmen - betreffend
das vom Lenker der O GmbH angenommene Gewicht des Schweins von 70 kg - beruhe, ist zunachst darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Aktenwidrigkeit nur dann vorliegt,
wenn sich die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) bei der Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes mit dem
Akteninhalt hinsichtlich der dort festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch gesetzt hat, wenn also der Akteninhalt
unrichtig wiedergegeben wurde, nicht aber, wenn Feststellungen getroffen wurden, die auf Grund der
BeweiswUrdigung oder einer anders lautenden rechtlichen Beurteilung mit den Behauptungen einer Partei nicht
Ubereinstimmen (vgl. VWGH 7.11.2022, Ra 2022/03/0160, mwN).Dem vermag die Revision nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen. Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang die Beweiswirdigung mit der Behauptung
anficht, dass sie auf aktenwidrigen Annahmen - betreffend das vom Lenker der O GmbH angenommene Gewicht des
Schweins von 70 kg - beruhe, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Aktenwidrigkeit nur dann vorliegt, wenn sich die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht)
bei der Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort festgehaltenen
Tatsachen in Widerspruch gesetzt hat, wenn also der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde, nicht aber, wenn
Feststellungen getroffen wurden, die auf Grund der Beweiswlrdigung oder einer anders lautenden rechtlichen
Beurteilung mit den Behauptungen einer Partei nicht Ubereinstimmen vergleiche , VwGH 7.11.2022,

Ra 2022/03/0160, mwN).

13

Dass vorliegend der Akteninhalt in diesem Sinn nicht richtig wiedergegeben worden ware, wird im
Zulassigkeitsvorbringen der Revision nicht aufgezeigt. Das Verwaltungsgericht stltzte die Feststellungen zur Abholung
und Zuordnung des in Rede stehenden Tiers zum Betrieb des Revisionswerbers auf die als glaubwurdig erachteten
Angaben des einschreitenden Amtstierarztes und detailgetreuen Angaben des Geschaftsfihrers der O GmbH. Dabei
berUcksichtigte das Verwaltungsgericht auch die Eintragung der Ohrmarkennummer auf dem zum sezierenden Tier
vorgelegten Lieferschein und das vom Lenker geschatzte Gewicht des Schweins von 70 kg, ging unter Bedachtnahme
auf die im Akt einliegenden Lichtbilder des Tieres aber in nicht unvertretbarer Weise davon aus, dass sich eine
Fehleinschatzung des Gewichts zugetragen habe. Die in Rede stehenden Feststellungen haben somit jedenfalls eine
hinreichende Grundlage in den - in den Akten dokumentierten - Ergebnissen des Beweisverfahrens.

14

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

15

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich die Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens im Hinblick auf das Fehlen eines


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/03/0160&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/03/0160&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Revisionspunktes (vgl. VWGH 2.9.2024, Ra 2024/02/0169, mwN).Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich die Durchfihrung
eines Verbesserungsverfahrens im Hinblick auf das Fehlen eines Revisionspunktes vergleiche , VWGH 2.9.2024,

Ra 2024/02/0169, mwN).

Wien, am 6. Mai 2025
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