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1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 gliltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

AVG 8§ 69 heute

AVG § 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. BAO § 116 heute
BAO § 116 glltig ab 01.01.1962

N

BAO 8§ 280 heute

BAO § 280 gultig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

BAO § 280 gultig von 01.01.2017 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2016
BAO § 280 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
BAO § 280 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 280 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
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7. BAO § 280 giltig von 09.05.1969 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 134/1969

BAO 8 303 heute

BAO § 303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
BAO 8§ 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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1. BAO § 93 heute
2. BAO § 93 glltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate
MMag. Maislinger und Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Loffler, LL.M., Gber die Revision des
Zollamtes Osterreich in 8010 Graz, Conrad-von-Hétzendorf-StraRe 14-18, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 8. Februar 2023, RV/4200006/2021, betreffend Wiederaufnahme gemafl & 303 BAO
(Festsetzung des Altlastenbeitrags) und Festsetzung von Altlastenbeitrdgen (mitbeteiligte Partei: S GmbH in P, vertreten
durch Dr. Helmut Binder, Rechtsanwalt in 9500 Villach, Postgasse 8/1), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate MMag. Maislinger
und Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Loffler, LL.M., Uber die Revision des Zollamtes
Osterreich in 8010 Graz, Conrad-von-Hétzendorf-StralRe 14-18, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
8. Februar 2023, RV/4200006/2021, betreffend Wiederaufnahme gemaR Paragraph 303, BAO (Festsetzung des
Altlastenbeitrags) und Festsetzung von Altlastenbeitragen (mitbeteiligte Partei: S GmbH in P, vertreten durch
Dr. Helmut Binder, Rechtsanwalt in 9500 Villach, Postgasse 8/1), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde der Mitbeteiligten gegen den
Bescheid des Zollamtes Osterreich vom 17. Februar 2021 - mit dem das Verfahren betreffend Festsetzung des
Altlastenbeitrags (samt Nebengebihren) hinsichtlich des ersten bis dritten Quartals 2012 gemal3 8 303 Abs. 1 lit. ¢ BAO
wiederaufgenommen und der Altlastenbeitrag fur diese Zeitrdume neu festgesetzt wurde - Folge und hob diesen
Bescheid ersatzlos auf. Es sprach weiters aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde
der Mitbeteiligten gegen den Bescheid des Zollamtes Osterreich vom 17. Februar 2021 - mit dem das Verfahren
betreffend Festsetzung des Altlastenbeitrags (samt Nebengebuhren) hinsichtlich des ersten bis dritten Quartals 2012
gemal Paragraph 303, Absatz eins, Litera ¢, BAO wiederaufgenommen und der Altlastenbeitrag fir diese Zeitraume
neu festgesetzt wurde - Folge und hob diesen Bescheid ersatzlos auf. Es sprach weiters aus, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2

Das Bundesfinanzgericht fuhrte nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens im Wesentlichen aus, mit Bescheiden
vom 7. April 2015 sei gegenuber der Mitbeteiligten die Altlastenbeitragsschuld (samt Sdumnis- und
Verspatungszuschlagen) fur die ersten drei Quartale des Jahres 2012 in ndher angefihrter Hohe festgesetzt worden.
Begrindend sei ausgefiihrt worden, dass die Mitbeteiligte insgesamt 3.627 Tonnen Baurestmassen (Schiittmaterial
bzw. Asphaltgranulat) als Veranlasserin einer beitragspflichtigen Tatigkeit gemaR § 3 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ ALSAG zum Zwecke
der Befestigung einer Abstellfliche bzw. eines Weges verwendet habe.Das Bundesfinanzgericht fihrte nach
Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens im Wesentlichen aus, mit Bescheiden vom 7. April 2015 sei gegentber der
Mitbeteiligten die Altlastenbeitragsschuld (samt Sdumnis- und Verspatungszuschlagen) fur die ersten drei Quartale des
Jahres 2012 in néher angefiihrter Hohe festgesetzt worden. Begriindend sei ausgefiihrt worden, dass die Mitbeteiligte
insgesamt 3.627 Tonnen Baurestmassen (Schuttmaterial bzw. Asphaltgranulat) als Veranlasserin einer
beitragspflichtigen Tatigkeit gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, Litera c, ALSAG zum Zwecke der Befestigung
einer Abstellflaiche bzw. eines Weges verwendet habe.
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3

Bereits am 12. April 2013 habe der Bund, vertreten durch das Zollamt, bei der zustandigen Bezirkshauptmannschaft
einen Antrag gemal? § 10 Abs. 1 ALSAG auf Feststellung, dass von der Mitbeteiligten auf naher genannten
Grundstlcken gelagertes Bodenaushubmaterial Abfall sei und der Altlastenbeitragspflicht unterliege, gestellt.Bereits
am 12. April 2013 habe der Bund, vertreten durch das Zollamt, bei der zustandigen Bezirkshauptmannschaft einen
Antrag gemal Paragraph 10, Absatz eins, ALSAG auf Feststellung, dass von der Mitbeteiligten auf naher genannten
Grundstlcken gelagertes Bodenaushubmaterial Abfall sei und der Altlastenbeitragspflicht unterliege, gestellt.

4

Ein von der Bezirkshauptmannschaft daraufhin am 2. Oktober 2013 erlassener Feststellungsbescheid sei mit Bescheid
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 8. November 2013 aufgehoben
worden. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde der Mitbeteiligten an den Verwaltungsgerichtshof sei mit Erkenntnis
vom 31. Mérz 2016, 2013/07/0284, als unbegriindet abgewiesen worden.

5

Der in der Folge von der Bezirkshauptmannschaft am 20. Dezember 2016 (im fortgesetzten Verfahren) erlassene
Bescheid sei vom Zollamt wiederum bekampft worden. Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom
21. August 2017 sei daraufhin festgestellt worden, dass das verfahrensgegenstandliche - in den Jahren 2008 bis 2012 in
der Kiesgrube P abgelagerte bzw. wiederverfillte - Bodenaushubmaterial ,Abfall* iSd § 2 Abs. 4 ALSAG iVm § 2 Abs. 1
AWG 2002 sei und es sich bei der Wiederbefullung um eine beitragspflichtige Tatigkeit iSd 8 3 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ ALSAG
handle. Die von der Mitbeteiligten gegen dieses Erkenntnis eingebrachte auRerordentliche Revision sei mit Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 2017, Ra 2017/16/0153, zurtickgewiesen worden.Der in der Folge
von der Bezirkshauptmannschaft am 20. Dezember 2016 (im fortgesetzten Verfahren) erlassene Bescheid sei vom
Zollamt wiederum bekampft worden. Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 21. August 2017 sei
daraufhin festgestellt worden, dass das verfahrensgegenstandliche - in den Jahren 2008 bis 2012 in der Kiesgrube P
abgelagerte bzw. wiederverfillte - Bodenaushubmaterial ,Abfall* iSd Paragraph 2, Absatz 4, ALSAG in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 sei und es sich bei der Wiederbeflllung um eine beitragspflichtige Tatigkeit iSd
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, ALSAG handle. Die von der Mitbeteiligten gegen dieses Erkenntnis
eingebrachte auBerordentliche Revision sei mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 2017,

Ra 2017/16/0153, zurlckgewiesen worden.

6

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 17. Juli 2018 seien die erstinstanzlichen Bescheide vom 7. April 2015 durch
das Zollamt dahingehend abgeandert worden, als unter Berucksichtigung des Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 21. August 2017 fur die ersten drei Quartale des Jahres 2012 ein
Altlastenbeitrag (samt Sdumnis- und Verspatungszuschlagen) in ndher angefihrte Héhe - ausgehend von einer neben
den Baurestmassen zusatzlich festgestellten Menge an Bodenaushubmaterial - festgesetzt worden sei.

7

Die aufgrund des Antrags der Mitbeteiligten dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegten Beschwerden
seien im Rahmen einer mindlichen Verhandlung von ihr zurtickgenommen und in der Folge mit Beschluss des
Bundesfinanzgerichts vom 21. Oktober 2020 gemafR § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart worden. Damit seien
die (mit den zurtickgenommenen Beschwerden zuvor angefochtenen) Bescheide des Zollamtes vom 7. April 2015 in
Rechtskraft erwachsen.Die aufgrund des Antrags der Mitbeteiligten dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegten Beschwerden seien im Rahmen einer mundlichen Verhandlung von ihr zuriickgenommen und in der Folge
mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 21. Oktober 2020 gemal3 Paragraph 256, Absatz 3, BAO als
gegenstandslos erklart worden. Damit seien die (mit den zuriickgenommenen Beschwerden zuvor angefochtenen)
Bescheide des Zollamtes vom 7. April 2015 in Rechtskraft erwachsen.

8

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Zollamts vom 17. Februar 2021 sei das Verfahren betreffend die
Festsetzung des Altlastenbeitrags (samt Nebengebuhren) hinsichtlich der ersten drei Quartale des Jahres 2012
gegenUber der Mitbeteiligten gemaR § 303 Abs. 1 lit. ¢ BAO iVm § 307 BAO von Amts wegen wiederaufgenommen und
der Altlastenbeitrag (samt Sdumnis- und Verspatungszuschlagen) gemaR § 3 Abs.1Z11it.c,84723,86 Abs. 1Z1lit. b
und 8 7 Abs. 1 ALSAG iVm § 201 Abs. 1 und Abs. 2 Z 3 BAO im selben Ausmal3 wie in den
Beschwerdevorentscheidungen vom 17. Juli 2018 - somit fur das Ablagern von insgesamt 3.375 Tonnen mineralischer
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Baurestmassen, 252 Tonnen Asphaltgranulat und 19.912 Tonnen Bodenaushubmaterial - neu festgesetzt worden.Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Zollamts vom 17. Februar 2021 sei das Verfahren betreffend die
Festsetzung des Altlastenbeitrags (samt Nebengebuhren) hinsichtlich der ersten drei Quartale des Jahres 2012
gegenuUber der Mitbeteiligten gemal Paragraph 303, Absatz eins, Litera ¢, BAO in Verbindung mit Paragraph 307, BAO
von Amts wegen wiederaufgenommen und der Altlastenbeitrag (samt Sdumnis- und Verspatungszuschlagen) gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, Litera c,, Paragraph 4, Ziffer 3,, Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b und
Paragraph 7, Absatz eins, ALSAG in Verbindung mit Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 3, BAO im selben
Ausmal3 wie in den Beschwerdevorentscheidungen vom 17. Juli 2018 - somit fUr das Ablagern von insgesamt

3.375 Tonnen mineralischer Baurestmassen, 252 Tonnen Asphaltgranulat und 19.912 Tonnen Bodenaushubmaterial -
neu festgesetzt worden.

9

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, die belangte Behérde habe die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die erstmalige Festsetzung eines Altlastenbeitrages auf § 303

Abs. 1 lit. ¢ BAO gestiitzt. Demnach kénne ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer Partei oder
von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn der Bescheid von Vorfragen (§8 116) abhangig gewesen sei und
nachtraglich Uber die Vorfragen von der Verwaltungsbehorde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders
entschieden worden sei.In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, die belangte
Behorde habe die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die erstmalige Festsetzung eines Altlastenbeitrages auf
Paragraph 303, Absatz eins, Litera ¢, BAO gestitzt. Demnach kénne ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf
Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn der Bescheid von Vorfragen (Paragraph
116,) abhangig gewesen sei und nachtraglich Gber die Vorfragen von der Verwaltungsbehorde bzw. dem Gericht in
wesentlichen Punkten anders entschieden worden sei.

10

Die Frage, ob das im Jahr 2012 in der Kiesgrube P verfullte Bodenaushubmaterial Abfall iSd § 2 Abs. 4 ALSAG sei und ob
es sich bei der Wiederverfillung der Kiesgrube P um eine beitragspflichtige Tatigkeit iSd § 3 Abs. 1 Z 1 lit. c ALSAG
handle, sei zweifelllos eine derartige Vorfrage, die nach dem am 12. April 2013 gestellten Feststellungsantrag als
Hauptfrage von der Bezirkshauptmannschaft mit Bindungswirkung fur das Abgabenverfahren zu entscheiden gewesen
sei.Die Frage, ob das im Jahr 2012 in der Kiesgrube P verfullte Bodenaushubmaterial Abfall iSd Paragraph 2, Absatz

4, ALSAG sei und ob es sich bei der Wiederverfiillung der Kiesgrube P um eine beitragspflichtige Tatigkeit iSd
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, ALSAG handle, sei zweifelllos eine derartige Vorfrage, die nach dem am
12. April 2013 gestellten Feststellungsantrag als Hauptfrage von der Bezirkshauptmannschaft mit Bindungswirkung fur
das Abgabenverfahren zu entscheiden gewesen sei.

11

Liege eine von der zustandigen Verwaltungsbehdrde (vom zustandigen Gericht) noch nicht entschiedene Vorfrage vor,
sei die Abgabenbehtrde gemal3 8 116 Abs. 1 BAO berechtigt, diese Rechtsfrage nach eigener Anschauung zu
beurteilen. Zu einer Vorfragenbeurteilung sei die Abgabenbehdrde berechtigt, aber nicht verpflichtet, und kénne
(Ermessen) auch die Entscheidung der fir diese Rechtsfrage zustandigen Behdrde abwarten.Liege eine von der
zustandigen Verwaltungsbehorde (vom zustandigen Gericht) noch nicht entschiedene Vorfrage vor, sei die
Abgabenbehdrde gemald Paragraph 116, Absatz eins, BAO berechtigt, diese Rechtsfrage nach eigener Anschauung zu
beurteilen. Zu einer Vorfragenbeurteilung sei die Abgabenbehdrde berechtigt, aber nicht verpflichtet, und kénne
(Ermessen) auch die Entscheidung der fir diese Rechtsfrage zustandigen Behorde abwarten.

12

Die Beurteilung einer Vorfrage sei in die Begrindung des Bescheides aufzunehmen. Sie sei somit nicht
Spruchbestandeteil, flieRe jedoch in den Spruch des Bescheides ein, was gegebenenfalls mit Bescheidbeschwerde
anfechtbar sei.

13

In der Begrindung der Bescheide vom 7. April 2015 habe das Zollamt ausfuhrlich dargelegt, dass in den

ersten drei Quartalen des Jahres 2012 eine naher genannte Menge Betonrecyclingmaterial bzw. Asphaltaufbruch als
Abfall beurteilt worden sei, welcher dem Altlastenbeitrag unterliege. Der Begriindung der Bescheide sei mit keinem
Wort zu entnehmen, dass auch Bodenaushubmaterial in der Kiesgrube P verfullt worden sei und schon gar nicht, dass
dieses Bodenaushubmaterial in der Vorfragenbeurteilung gemal? 8 116 BAO nicht als Abfall qualifiziert worden sei.



Bezlglich des in der Kiesgrube P verfiillten Bodenaushubmaterials sei keine Vorfragenbeurteilung im Sinne des 8 116
Abs. 1 BAO erfolgt, die einem Bescheid zu Grunde gelegt worden sei.In der Begrindung der Bescheide vom

7. April 2015 habe das Zollamt ausfuhrlich dargelegt, dass in den ersten drei Quartalen des Jahres 2012 eine naher
genannte Menge Betonrecyclingmaterial bzw. Asphaltaufbruch als Abfall beurteilt worden sei, welcher dem
Altlastenbeitrag unterliege. Der Begrindung der Bescheide sei mit keinem Wort zu entnehmen, dass auch
Bodenaushubmaterial in der Kiesgrube P verfullt worden sei und schon gar nicht, dass dieses Bodenaushubmaterial in
der Vorfragenbeurteilung gemaf3 Paragraph 116, BAO nicht als Abfall qualifiziert worden sei. Bezuglich des in der
Kiesgrube P verfillten Bodenaushubmaterials sei keine Vorfragenbeurteilung im Sinne des Paragraph 116, Absatz
eins, BAO erfolgt, die einem Bescheid zu Grunde gelegt worden sei.

14

Eine Wiederaufnahme gemaf § 303 Abs. 1 lit. ¢ BAO sei daher nicht zuldssig, da kein Bescheid vorliege, der Uber
Vorfragen (8 116) betreffend das Bodenaushubmaterial abgesprochen habe. Der belangten Behorde ware die
Moglichkeit offen gestanden, entweder bis zum Ergehen eines rechtskraftigen Feststellungsbescheides mit der
Abgabenfestsetzung gemaR § 201 BAO zuzuwarten, einen vorlaufigen Abgabenbescheid gemaR § 200 Abs. 1 BAO zu
erlassen, oder aber Uber das gesamte ihr zu diesem Zeitpunkt bekannte Material bescheidmaRig abzusprechen.Eine
Wiederaufnahme gemafd Paragraph 303, Absatz eins, Litera ¢, BAO sei daher nicht zuldssig, da kein Bescheid vorliege,
der Uber Vorfragen (Paragraph 116,) betreffend das Bodenaushubmaterial abgesprochen habe. Der belangten
Behorde ware die Moglichkeit offen gestanden, entweder bis zum Ergehen eines rechtskraftigen
Feststellungsbescheides mit der Abgabenfestsetzung gemal Paragraph 201, BAO zuzuwarten, einen vorlaufigen
Abgabenbescheid gemald Paragraph 200, Absatz eins, BAO zu erlassen, oder aber Uber das gesamte ihr zu diesem
Zeitpunkt bekannte Material bescheidmaRig abzusprechen.

15

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende Amtsrevision.

16

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

18

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

19

Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, die Entscheidung Uber die Revision hange wesentlich von der
Auslegung und Anwendung des § 116 BAO ab. Das revisionswerbende Zollamt habe im Rahmen seiner Ermittlungen
am 12. April 2013 bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde einen Antrag auf Feststellung der Abfalleigenschaft
und Altlastenbeitragspflicht des verfahrensgegenstandlich verfillten Bodenaushubmaterials gestellt. Das



Bodenaushubmaterial sei somit erkennbar Teil der durchgefihrten Ermittlungen gewesen und daher jedenfalls
Gegenstand des Abgabenfestsetzungsverfahrens. Das Zollamt habe von seiner Berechtigung zur Beurteilung von
Vorfragen nach eigener Anschauung (8 116 Abs. 1 BAO) Gebrauch gemacht und sei diesbezlglich zu dem Ergebnis
gekommen, dass das betroffene Bodenaushubmaterial keinen Abfall darstelle, weshalb es auch nicht im Rahmen der
genannten Erstbescheide bertcksichtigt worden sei.Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, die Entscheidung
Uber die Revision hange wesentlich von der Auslegung und Anwendung des Paragraph 116, BAO ab. Das
revisionswerbende Zollamt habe im Rahmen seiner Ermittlungen am 12. April 2013 bei der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde einen Antrag auf Feststellung der Abfalleigenschaft und Altlastenbeitragspflicht des
verfahrensgegenstandlich verfillten Bodenaushubmaterials gestellt. Das Bodenaushubmaterial sei somit erkennbar
Teil der durchgeflhrten Ermittlungen gewesen und daher jedenfalls Gegenstand des Abgabenfestsetzungsverfahrens.
Das Zollamt habe von seiner Berechtigung zur Beurteilung von Vorfragen nach eigener Anschauung (Paragraph 116,
Absatz eins, BAO) Gebrauch gemacht und sei diesbezlglich zu dem Ergebnis gekommen, dass das betroffene
Bodenaushubmaterial keinen Abfall darstelle, weshalb es auch nicht im Rahmen der genannten Erstbescheide
bertcksichtigt worden sei.

20

Aufgrund der mittlerweile mit rechtskraftig abgeschlossenem Feststellungsverfahren gemaR § 10 ALSAG erfolgten
Feststellung, dass es sich beim betreffenden Bodenaushubmaterial um beitragspflichtigen Abfall handle, sei die
Wiederaufnahme des Verfahrens und Neufestsetzung der Altlastenbeitrage erfolgt.Aufgrund der mittlerweile mit
rechtskraftig abgeschlossenem Feststellungsverfahren gemafd Paragraph 10, ALSAG erfolgten Feststellung, dass es sich
beim betreffenden Bodenaushubmaterial um beitragspflichtigen Abfall handle, sei die Wiederaufnahme des
Verfahrens und Neufestsetzung der Altlastenbeitrage erfolgt.

21

Nach der Rechtsansicht des Bundesfinanzgerichtes sei von einer erfolgten Vorfragenbeurteilung iSd & 303 Abs. 1 lit. ¢
iVm & 116 BAO nur dann auszugehen, wenn diese auch zum Erlass eines Abgabenbescheides fuhre, in dessen
Begrindung sodann auf die vorgenommene Beurteilung verwiesen werde. Dann lage aber im Umkehrschluss in jenen
Fallen, in denen die Abgabenbehdrde nach eigener Anschauung zu dem Ergebnis gelange, dass gerade kein
Abgabenfestsetzungsbescheid zu erlassen sei, kein Vorfragentatbestand vor, da diesfalls die Aufnahme in die
Bescheidbegriindung mangels Erlass eines Bescheides gar nicht moglich sei. Daraus ware zu schlieen, dass nur jene
Sachverhaltselemente ,Sache des Verfahrens” und sohin Gegenstand einer beurteilten Vorfrage sein kdnnten, die im
Ergebnis auch zu einem Bescheid fihren wirden, in dessen Begriindung auf die vorgenommene Vorfragenbeurteilung
hingewiesen werde.Nach der Rechtsansicht des Bundesfinanzgerichtes sei von einer erfolgten Vorfragenbeurteilung
iSd Paragraph 303, Absatz eins, Litera c, in Verbindung mit Paragraph 116, BAO nur dann auszugehen, wenn diese
auch zum Erlass eines Abgabenbescheides fihre, in dessen Begrindung sodann auf die vorgenommene Beurteilung
verwiesen werde. Dann lage aber im Umkehrschluss in jenen Féllen, in denen die Abgabenbehérde nach eigener
Anschauung zu dem Ergebnis gelange, dass gerade kein Abgabenfestsetzungsbescheid zu erlassen sei, kein
Vorfragentatbestand vor, da diesfalls die Aufnahme in die Bescheidbegrindung mangels Erlass eines Bescheides gar
nicht moglich sei. Daraus ware zu schlieBen, dass nur jene Sachverhaltselemente ,Sache des Verfahrens” und sohin
Gegenstand einer beurteilten Vorfrage sein kdnnten, die im Ergebnis auch zu einem Bescheid fihren wirden, in
dessen Begrindung auf die vorgenommene Vorfragenbeurteilung hingewiesen werde.

22

Wirden hingegen bei der Beurteilung des Vorliegens eines Vorfragentatbestandes neben dem gesamten Akteninhalt
des Ermittlungsverfahrens auch der Umstand berucksichtigt, dass nach § 9 Abs. 2 ALSAG eine quartalsmalige
Abgabenfestsetzung zu erfolgen habe, ein derartiger Festsetzungsbescheid sohin sachlich (zumindest konkludent) alle
Mengen an Abfall eines Quartals fir einen Beitragsschuldner umfasse, bedeute dies, dass einem solchen Bescheid
auch nicht im Bescheid enthaltenes Bodenaushubmaterial innewohnen kénne. Demnach stelle sich die - nach Ansicht
des revisionswerbenden Zollamtes vom Verwaltungsgerichtshof bisher nicht beantwortete - Frage, unter welchen
Voraussetzungen davon auszugehen sei, dass die Abgabenbehdrde von ihrer Befugnis, Vorfragen nach eigener
Anschauung zu beurteilen, Gebrauch gemacht habe, um diese Beurteilung ihrem Bescheid zu Grunde zu legen. Ware
dies (entsprechend der vom Bundesfinanzgericht vertretenen Ansicht) nur dann der Fall, wenn eine
Vorfragenbeurteilung im Ergebnis auch tatsachlich zu einer bescheidmaligen Abgabenfestsetzung fihre, so kame in
samtlichen Konstellationen, in denen dies auf Grund der vorgenommenen Vorfragenbeurteilung nicht gegeben sei, der



Vorfragentatbestand des 8 303 Abs. 1 lit. ¢ BAO nicht mehr zur Anwendung, selbst wenn eine nachtraglich
anderslautende und Bindungswirkung entfaltende Entscheidung einer mit der Frage als Hauptfrage befassten Behérde
ergehen sollte.Wirden hingegen bei der Beurteilung des Vorliegens eines Vorfragentatbestandes neben dem
gesamten Akteninhalt des Ermittlungsverfahrens auch der Umstand berucksichtigt, dass nach Paragraph 9, Absatz

2, ALSAG eine quartalsmaRige Abgabenfestsetzung zu erfolgen habe, ein derartiger Festsetzungsbescheid sohin
sachlich (zumindest konkludent) alle Mengen an Abfall eines Quartals fir einen Beitragsschuldner umfasse, bedeute
dies, dass einem solchen Bescheid auch nicht im Bescheid enthaltenes Bodenaushubmaterial innewohnen kénne.
Demnach stelle sich die - nach Ansicht des revisionswerbenden Zollamtes vom Verwaltungsgerichtshof bisher nicht
beantwortete - Frage, unter welchen Voraussetzungen davon auszugehen sei, dass die Abgabenbehérde von ihrer
Befugnis, Vorfragen nach eigener Anschauung zu beurteilen, Gebrauch gemacht habe, um diese Beurteilung ihrem
Bescheid zu Grunde zu legen. Ware dies (entsprechend der vom Bundesfinanzgericht vertretenen Ansicht) nur dann
der Fall, wenn eine Vorfragenbeurteilung im Ergebnis auch tatsachlich zu einer bescheidmaligen Abgabenfestsetzung
fUhre, so kdme in samtlichen Konstellationen, in denen dies auf Grund der vorgenommenen Vorfragenbeurteilung
nicht gegeben sei, der Vorfragentatbestand des Paragraph 303, Absatz eins, Litera ¢, BAO nicht mehr zur Anwendung,
selbst wenn eine nachtraglich anderslautende und Bindungswirkung entfaltende Entscheidung einer mit der Frage als
Hauptfrage befassten Behdrde ergehen sollte.

23

Mit diesen Ausfliihrungen wird keine im Revisionsverfahren zu beantwortende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dargelegt.

24

Gemal’ § 116 Abs. 1 BAO sind - sofern die Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen - die Abgabenbehd&rden
berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden
oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maligebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen
Anschauung zu beurteilen (88 21 und 22) und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen.GemaR Paragraph
116, Absatz eins, BAO sind - sofern die Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen - die Abgabenbehdrden
berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden
oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maligebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen
Anschauung zu beurteilen (Paragraphen 21, und 22) und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen.

25

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das in § 10 ALSAG geregelte
Feststellungsverfahren den Zweck, Uber strittige (Vor-)Fragen bescheidmaRig abzusprechen und sie damit in
verbindlicher Weise fiir die jeweiligen Beitragsfestsetzungen zu klaren. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Sinne
bereits mehrfach ausgesprochen, ein Verfahren nach § 10 Abs. 1 ALSAG diene der bescheidmaRigen Klarung und
damit der rechtswirksamen Feststellung der Tatbestandsvoraussetzungen der Altlastenbeitragspflicht. Ein solcher
Feststellungsbescheid entfaltet Bindungswirkung fiir die Abgabenbehdrde im Rahmen der Erhebung des
Altlastenbeitrages (vgl. etwa VwWGH 28.8.2023, Ra 2021/13/0026, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat das in Paragraph 10, ALSAG geregelte Feststellungsverfahren den Zweck, tber strittige
(Vor-)Fragen bescheidmaRig abzusprechen und sie damit in verbindlicher Weise flr die jeweiligen
Beitragsfestsetzungen zu klaren. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Sinne bereits mehrfach ausgesprochen, ein
Verfahren nach Paragraph 10, Absatz eins, ALSAG diene der bescheidmaRigen Klarung und damit der rechtswirksamen
Feststellung der Tatbestandsvoraussetzungen der Altlastenbeitragspflicht. Ein solcher Feststellungsbescheid entfaltet
Bindungswirkung fur die Abgabenbehdrde im Rahmen der Erhebung des Altlastenbeitrages vergleiche , etwa

VWGH 28.8.2023, Ra 2021/13/0026, mwN).

26

Die in § 10 Abs. 1 ALSAG aufgezahlten (Vor-)Fragen - darunter etwa auch die im die Mitbeteiligte betreffenden
Festsetzungsverfahren strittige Frage, ob eine Sache Abfall ist - kdnnen daher von der Abgabenbehdérde im Verfahren
zur Festsetzung des Altlastenbeitrages gemal3 § 116 Abs. 1 BAO eigenstandig beurteilt werden, solange Uber diese
Fragen nicht von anderen Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten (als Hauptfragen) entschieden wurde

(vgl. etwa VWGH 17.2.2010, 2009/17/0073).Die in Paragraph 10, Absatz eins, ALSAG aufgezahlten (Vor-)Fragen

- darunter etwa auch die im die Mitbeteiligte betreffenden Festsetzungsverfahren strittige Frage, ob eine Sache Abfall
ist - kbnnen daher von der Abgabenbehdrde im Verfahren zur Festsetzung des Altlastenbeitrages gemal? Paragraph


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/13/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/13/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/116
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/17/0073&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

116, Absatz eins, BAO eigenstandig beurteilt werden, solange Uber diese Fragen nicht von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten (als Hauptfragen) entschieden wurde vergleiche , etwa VwWGH 17.2.2010,
2009/17/0073).

27

Im Zusammenhang mit der Bestimmung des & 116 Abs. 1 BAO hat der Verwaltungsgerichtshof (mit Verweis auf
entsprechende im Schrifttum vertretene Ansichten) bereits ausgesprochen, dass die Beurteilung von Vorfragen als
Element des Sachverhaltes in die Begrindung des Bescheides aufgenommen werden muss (vgl. VwGH 21.4.1997,
96/17/0467; 26.1.1999, 94/14/0001). Dies schon deshalb, weil die Behérde (oder das Verwaltungsgericht) nach der
Bestimmung des § 116 Abs. 1 BAO berechtigt, aber nicht verpflichtet ist, Vorfragen eigenstandig zu beurteilen, womit
der Begrindung des Bescheides (oder der gerichtlichen Entscheidung) klar entnehmbar sein muss, ob von dieser
Befugnis Gebrauch gemacht worden ist. Dies entspricht im Ubrigen der - aufgrund der Vergleichbarkeit der
Bestimmungen der §8 38 und 69 Abs. 1 Z 3 AVG mit jenen der §§ 116 Abs. 1 und 303 Abs. 1 lit. ¢ BAO Ubertragbaren
(vgl. VWGH 22.5.2013, 2009/13/0064; 17.12.2001, 2001/17/0053) - Rechtslage nach dem AVG (vgl. dazu
Hengstschlager/Leeb, AVG § 38 Rz 33 [Stand Mai 2021])Jm Zusammenhang mit der Bestimmung des Paragraph 116,
Absatz eins, BAO hat der Verwaltungsgerichtshof (mit Verweis auf entsprechende im Schrifttum vertretene Ansichten)
bereits ausgesprochen, dass die Beurteilung von Vorfragen als Element des Sachverhaltes in die Begriindung des
Bescheides aufgenommen werden muss vergleiche , VWGH 21.4.1997, 96/17/0467; 26.1.1999, 94/14/0001). Dies schon
deshalb, weil die Behorde (oder das Verwaltungsgericht) nach der Bestimmung des Paragraph 116, Absatz eins, BAO
berechtigt, aber nicht verpflichtet ist, Vorfragen eigenstandig zu beurteilen, womit der Begriindung des Bescheides
(oder der gerichtlichen Entscheidung) klar entnehmbar sein muss, ob von dieser Befugnis Gebrauch gemacht worden
ist. Dies entspricht im Ubrigen der - aufgrund der Vergleichbarkeit der Bestimmungen der Paragraphen 38, und 69
Absatz eins, Ziffer 3, AVG mit jenen der Paragraphen 116, Absatz eins, und 303 Absatz eins, Litera c, BAO
Ubertragbaren vergleiche , VWGH 22.5.2013, 2009/13/0064; 17.12.2001, 2001/17/0053) - Rechtslage nach dem AVG
vergleiche , dazu Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 38, Rz 33 [Stand Mai 2021]).

28

Im vorliegenden Fall lasst sich - wie vom Bundesfinanzgericht zutreffend ausgefuhrt - der Begriindung der
Festsetzungsbescheide vom 7. April 2015 nicht entnehmen, dass die Abgabenbehdérde die Vorfrage der
Abfalleigenschaft bzw. Altlastenbeitragspflicht des in der Kiesgrube P verfillten Bodenaushubmaterials eigenstandig
beurteilt und im Ergebnis verneint hatte; die Kiesgrube P wird in der Begriindung der beiden Bescheide gar nicht
erwahnt (vgl. VwGH 29.9.1997, 93/17/0296). Damit liegt entgegen der in der Amtsrevision vertretenen Ansicht keine
Vorfragenbeurteilung iSd 8 116 Abs. 1 BAO vor, die die Moglichkeit einer Wiederaufnahme gemaR § 303

Abs. 1 lit. ¢ BAO er6ffnen wirde.Im vorliegenden Fall lasst sich - wie vom Bundesfinanzgericht zutreffend ausgefihrt -
der Begrindung der Festsetzungsbescheide vom 7. April 2015 nicht entnehmen, dass die Abgabenbehdérde die
Vorfrage der Abfalleigenschaft bzw. Altlastenbeitragspflicht des in der Kiesgrube P verfillten Bodenaushubmaterials
eigenstandig beurteilt und im Ergebnis verneint hatte; die Kiesgrube P wird in der Begriindung der beiden Bescheide
gar nicht erwahnt vergleiche , VwGH 29.9.1997, 93/17/0296). Damit liegt entgegen der in der Amtsrevision vertretenen
Ansicht keine Vorfragenbeurteilung iSd Paragraph 116, Absatz eins, BAO vor, die die Mdglichkeit einer
Wiederaufnahme gemal3 Paragraph 303, Absatz eins, Litera ¢, BAO er6ffnen wirde.

29

Wenn in der Revision auf den Fall verwiesen wird, dass die Abgabenbehdrde nach eigener Anschauung zu dem
Ergebnis gelangen kdnne, es sei kein Abgabenfestsetzungsbescheid zu erlassen, und dazu gerlgt wird, dass in dieser
Konstellation nach der Ansicht des Bundesfinanzgerichts der Vorfragentatbestand des § 303 Abs. 1 lit. ¢ BAO nicht zur
Anwendung gelangen kénne, wird tbersehen, dass in dieser Konstellation kein ,durch Bescheid abgeschlossenes
Verfahren” (8 303 Abs. 1 BAO) vorlage. In dieser Konstellation kame eine Wiederaufnahme des Verfahrens damit von
vornherein nicht in Frage; eine Festsetzung der Abgabe wurde hier nicht die Aufhebung eines friiheren Bescheides

(8 307 Abs. 1 BAO) voraussetzen.Wenn in der Revision auf den Fall verwiesen wird, dass die Abgabenbehérde nach
eigener Anschauung zu dem Ergebnis gelangen kdnne, es sei kein Abgabenfestsetzungsbescheid zu erlassen, und dazu
gerugt wird, dass in dieser Konstellation nach der Ansicht des Bundesfinanzgerichts der Vorfragentatbestand des
Paragraph 303, Absatz eins, Litera ¢, BAO nicht zur Anwendung gelangen kénne, wird Ubersehen, dass in dieser
Konstellation kein ,durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren” (Paragraph 303, Absatz eins, BAO) vorlage. In dieser
Konstellation kdme eine Wiederaufnahme des Verfahrens damit von vornherein nicht in Frage; eine Festsetzung der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/17/0073&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/67449
https://www.jusline.at/entscheidung/60091
https://www.jusline.at/entscheidung/1025149
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Abgabe wirde hier nicht die Aufhebung eines friheren Bescheides (Paragraph 307, Absatz eins, BAO) voraussetzen.
30

Soweit mit diesem Vorbringen auch die erstmalige behdérdliche Festsetzung der Selbstbemessungsabgaben
angesprochen werden soll, so kann eine derartige Festsetzung u.a. dann erfolgen, wenn bei sinngemal3er Anwendung
des § 303 BAO die Voraussetzungen flr eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wirden (§ 201 Abs. 2 Z 3 BAO).
Insoweit kdnnte sich die abweichende Vorfragenbeurteilung (8 303 Abs. 1 lit. c BAO) bei sinngemalRer Anwendung des
§ 303 BAO nur auf eine in der Erklarung des Abgabenpflichtigen Uber die Selbstbemessung dargelegte Beurteilung
dieser Vorfrage beziehen. Fiir den vorliegenden Fall ist dazu anzumerken, dass nach den in den vorgelegten
Verfahrensakten befindlichen Bescheiden vom 7. April 2015 die nunmehrige mitbeteiligte Partei betreffend die hier zu
beurteilenden Zeitraume keine Abgabenerklarungen eingereicht hatte, sodass insbesondere auch keine
Vorfragenbeurteilung vorlag.Soweit mit diesem Vorbringen auch die erstmalige behoérdliche Festsetzung der
Selbstbemessungsabgaben angesprochen werden soll, so kann eine derartige Festsetzung u.a. dann erfolgen, wenn
bei sinngemaRer Anwendung des Paragraph 303, BAO die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens
vorliegen wirden (Paragraph 201, Absatz 2, Ziffer 3, BAO). Insoweit kdnnte sich die abweichende Vorfragenbeurteilung
(Paragraph 303, Absatz eins, Litera ¢, BAO) bei sinngeméaRer Anwendung des Paragraph 303, BAO nur auf eine in der
Erklarung des Abgabenpflichtigen Gber die Selbstbemessung dargelegte Beurteilung dieser Vorfrage beziehen. Fir den
vorliegenden Fall ist dazu anzumerken, dass nach den in den vorgelegten Verfahrensakten befindlichen Bescheiden
vom 7. April 2015 die nunmehrige mitbeteiligte Partei betreffend die hier zu beurteilenden Zeitraume keine
Abgabenerkldrungen eingereicht hatte, sodass insbesondere auch keine Vorfragenbeurteilung vorlag.

31

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zurtckzuweisen.

Wien, am 6. Mai 2025
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