jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2025/5/12 Ra
2025/03/0039

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.2025

Index

24/01 Strafgesetzbuch

25/01 Strafprozess

41/04 Sprengmittel Waffen Munition
Norm

StGB §32

StPO 1975 8198

StPO 1975 §198 Abs2 72

StPO 19758199

WaffG 1986 8§12 Abs1

WaffG 1996 8§12 Abs1
1. StGB 8 32 heute
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3. StGB § 32 giltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofrate Dr. Himberger
und Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des H H in V, vertreten
durch Dr. Otto Urban, Mag. Andreas Meissner und Mag. Thomas Laherstorfer, Rechtsanwalte in 4840 Vocklabruck,
Feldgasse 1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 6. Februar 2025, ZI. LVwG-
753266/7/ER/FS,  betreffend ein  Waffenverbot  (belangte Behdrde vor dem  Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofrate Dr. Himberger und Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des H H in rémisch funf, vertreten durch Dr. Otto Urban,
Mag. Andreas Meissner und Mag. Thomas Laherstorfer, Rechtsanwalte in 4840 Vocklabruck, Feldgasse 1, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 6. Februar 2025, ZI. LVwWG-753266/7/ER/FS, betreffend
ein Waffenverbot (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025030039_20250512L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P32/NOR12039034
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P32/NOR12029574

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis verhangte das Verwaltungsgericht - in Bestatigung eines Vorstellungsbescheides
der belangten Behdérde vom 17. Juli 2024 - (iber den Revisionswerber ein Waffenverbot gemal3 8 12

Abs. 1 Waffengesetz 1996 (WaffG) und sprach aus, dass eine Revision gegen diese Entscheidung nicht zulassig sei.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis verhangte das Verwaltungsgericht - in Bestatigung eines Vorstellungsbescheides der
belangten Behérde vom 17. Juli 2024 - Uber den Revisionswerber ein Waffenverbot gemaR Paragraph 12, Absatz

eins, Waffengesetz 1996 (WaffG) und sprach aus, dass eine Revision gegen diese Entscheidung nicht zuldssig sei.

2

Dazu stellte es als mal3geblichen Sachverhalt unter anderem den Inhalt einer WhatsApp-Nachricht des
Revisionswerbers an seine (mittlerweile ehemalige) Lebensgefahrtin fest, in der er ihr nach Entdeckung ihrer Untreue
u.a. mit Schlagen, ,brutalem” Geschlechtsverkehr und der Freigabe ,zum Abschuss” gedroht habe. In einer anderen
Nachricht habe er ihr vorgeschlagen, einen gefangenen Kater mit seinem Revolver zu erschiel3en, und dabei erwahnt,
dies helfe ,auch gegen zweibeinige Streuner” (bezogen auf die Lebensgefahrtin). Nachdem sich seine Lebensgefahrtin
von ihm getrennt habe, habe er sinngemal3 in einem Streitgesprach gedullert, dass sie die Trennungssituation nicht
Uberleben werde.

3

Das im Hinblick auf diese AuBerungen gegen den Revisionswerber gefiihrte gerichtliche Strafverfahren wegen der
Vergehen der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB sei nach Leistung einer GeldbulRe gemal3
§ 200 Abs. 5 StPO iVm 8§ 198, 199 StPO mit Beschluss des Landesgerichtes Wels diversionell erledigt (also eingestellt)
worden.Das im Hinblick auf diese AuRerungen gegen den Revisionswerber gefiihrte gerichtliche Strafverfahren wegen
der Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2 erster Fall StGB sei nach Leistung einer
Geldbul3e gemaR Paragraph 200, Absatz 5, StPO in Verbindung mit Paragraphen 198, 199, StPO mit Beschluss des
Landesgerichtes Wels diversionell erledigt (also eingestellt) worden.

4

Im Zuge der Sicherstellung der Waffen des Revisionswerbers seien auch zwei ndher bezeichnete, nicht registrierte
Schusswaffen der Kategorie C (eine Blichse und eine Flinte) Ubergeben worden. Die Waffen seien ordnungsgemafd
verwahrt gewesen, jedoch habe der Revisionswerber ausgefihrt, dass es dann, wenn er Tauben jage, kurzzeitig
vorkomme, dass eine Waffe herumstehe und er auf Tiere warte.

5

Der Revisionswerber habe in der Vergangenheit bereits Tauben mit seinem Revolver erschossen. Dabei habe er
Eternit-Tafeln am Hof durchléchert. Am Hof des Revisionswerbers wohnten auBer ihm sein Onkel und seine Mutter.
Die Kinder des Revisionswerbers und die Tochter seiner ehemaligen Lebensgefahrtin hielten sich dort regelmaRig auf.
6

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht nach eingehenden Erwagungen resimierend aus, dass
insbesondere aufgrund der AuRerungen des Revisionswerbers, die zur diversionellen Erledigung gefiihrt hatten, aber
auch aufgrund des Umstands, dass der Revisionswerber nicht davor zurickschrecke, auf seinem (bewohnten) Hof
Tauben und gegebenenfalls auch Katzen zu erschieBen, Tatsachen vorldgen, die die Annahme rechtfertigten, dass der
Revisionswerber durch missbrauchliches Verwenden von Waffen das Leben, die Gesundheit oder die Freiheit von
Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte. Die Beschwerde gegen das gemaR § 12 Abs. 1 WaffG verhangte
Waffenverbot sei daher abzuweisen. Zuvor fihrte das Verwaltungsgericht u.a. aus, der Umstand, dass der
Revisionswerber nicht registrierte Waffen in seinem Besitz gehabt habe, lasse auf Nachlassigkeit im Umgang mit
Schusswaffen schlieRen, was das Gesamtbild abrunde.In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht nach
eingehenden Erwdgungen resiimierend aus, dass insbesondere aufgrund der AuRerungen des Revisionswerbers, die
zur diversionellen Erledigung geflhrt hatten, aber auch aufgrund des Umstands, dass der Revisionswerber nicht davor
zurlickschrecke, auf seinem (bewohnten) Hof Tauben und gegebenenfalls auch Katzen zu erschiel3en, Tatsachen
vorlagen, die die Annahme rechtfertigten, dass der Revisionswerber durch missbrauchliches Verwenden von Waffen
das Leben, die Gesundheit oder die Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kdnnte. Die Beschwerde
gegen das gemal Paragraph 12, Absatz eins, WaffG verhangte Waffenverbot sei daher abzuweisen. Zuvor flihrte das
Verwaltungsgericht u.a. aus, der Umstand, dass der Revisionswerber nicht registrierte Waffen in seinem Besitz gehabt
habe, lasse auf Nachlassigkeit im Umgang mit Schusswaffen schlieRen, was das Gesamtbild abrunde.

7



Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

11

In der demnach maRgeblichen Zulassigkeitsbegrindung bringt die Revision zunachst vor, das Verwaltungsgericht sei
von der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen, weil ,soweit ersichtlich” samtlichen
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs, in denen ein Waffenverbot bestatigt worden sei, zugrunde gelegen sei,
dass der betroffene Revisionswerber aufgrund eines Vorfalls, welcher an sich die Verhdngung eines Waffenverbots
rechtfertigen wirde, strafgerichtlich verurteilt worden sei. Dazu nennt sie zwei Entscheidungen, denen eine
strafgerichtliche Verurteilung zu Grunde gelegen sein soll (VwWGH 10.6.2024, Ra 2024/03/0021, und 24.5.2024,

Ra 2024/03/0044). Im vorliegenden Fall sei das Strafverfahren gegen den Revisionswerber jedoch diversionell erledigt
worden, sodass keine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung bestehe.

12

Die behauptete Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt nicht vor. Im Gegenteil, es
steht die Berlicksichtigung eines (vom Verwaltungsgericht mangelfrei festgestellten) Verhaltens im Rahmen der
Prognoseentscheidung des § 12 Abs. 1 WaffG, das in strafrechtlicher Hinsicht zu einer diversionellen Erledigung
gefiihrt hat, voll im Einklang mit der standigen (auch im angefochtenen Erkenntnis zitierten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes:Die behauptete Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt
nicht vor. Im Gegenteil, es steht die Bertcksichtigung eines (vom Verwaltungsgericht mangelfrei festgestellten)
Verhaltens im Rahmen der Prognoseentscheidung des Paragraph 12, Absatz eins, WaffG, das in strafrechtlicher
Hinsicht zu einer diversionellen Erledigung gefihrt hat, voll im Einklang mit der standigen (auch im angefochtenen
Erkenntnis zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes:

13

Demnach setzt die Verhangung eines Waffenverbots nicht voraus, dass der Betroffene wegen einer festgestellten
Handlung strafgerichtlich verurteilt worden ist. Dementsprechend hindert auch die diversionelle Einstellung des
strafgerichtlichen Verfahrens die Verhangung eines Waffenverbots nicht (VwGH 22.10.2012, 2012/03/0063, mwN). Die
Behorde (und das in weiterer Folge angerufene Verwaltungsgericht) hat die fur eine Erlassung oder Aufhebung eines
Waffenverbotes nach den vom WaffG vorgegebenen Kriterien ohne eine Bindungswirkung eigenstandig zu beurteilen,
wenn es zu einem Freispruch von einem Tatvorwurf gekommen ist oder die Strafverfolgungsbehdrde von einer
Verfolgung - allenfalls nach diversionellem Vorgehen - Abstand genommen hat (vgl. VwGH 8.5.2023, Ra 2022/03/0041,
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und 22.11.2017, Ra 2017/03/0031, je mwN, zuletzt VWGH 6.11.2024, Ra 2023/03/0188). Nichts anderes gilt, wenn - wie
hier - nicht die Staatsanwaltschaft nach 8 198 StPO von der Verfolgung zurucktritt, sondern gemal3 8 199 StPO das
Gericht unter sinngemalBer Anwendung der fur die Staatsanwaltschaft geltenden Bestimmungen der 88 198 und 200
bis 209b StPO die Diversion beschliel3t (vgl. VwGH 7.5.2020, Ra 2019/03/0091, Rn. 20, mwN).Demnach setzt die
Verhdngung eines Waffenverbots nicht voraus, dass der Betroffene wegen einer festgestellten Handlung
strafgerichtlich verurteilt worden ist. Dementsprechend hindert auch die diversionelle Einstellung des
strafgerichtlichen Verfahrens die Verhdngung eines Waffenverbots nicht (VwGH 22.10.2012, 2012/03/0063, mwN). Die
Behorde (und das in weiterer Folge angerufene Verwaltungsgericht) hat die fir eine Erlassung oder Aufhebung eines
Waffenverbotes nach den vom WaffG vorgegebenen Kriterien ohne eine Bindungswirkung eigenstandig zu beurteilen,
wenn es zu einem Freispruch von einem Tatvorwurf gekommen ist oder die Strafverfolgungsbehérde von einer
Verfolgung - allenfalls nach diversionellem Vorgehen - Abstand genommen hat vergleiche , VwGH 8.5.2023,

Ra 2022/03/0041, und 22.11.2017, Ra 2017/03/0031, je mwN, zuletzt VWGH 6.11.2024,Ra 2023/03/0188). Nichts
anderes gilt, wenn - wie hier - nicht die Staatsanwaltschaft nach Paragraph 198, StPO von der Verfolgung zuricktritt,
sondern gemal3 Paragraph 199, StPO das Gericht unter sinngemaRer Anwendung der fur die Staatsanwaltschaft
geltenden Bestimmungen der Paragraphen 198 und 200 bis 209 b StPO die Diversion beschliel3t vergleiche,

VWGH 7.5.2020, Ra 2019/03/0091, Rn. 20, mwN).

14

Soweit die Revision weiters eine Abweichung von (nicht ndher genannter) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes darin begriindet sieht, dass in jenen Fallen, in denen ein Waffenverbot verhangt

bzw. bestatigt worden sei, die Tathandlungen nicht in einer emotional aufgeladenen Lebensphase begangen worden
seien und jeweils eine schwere Schuld vorgelegen sei, genligt zunadchst der Hinweis darauf, dass auch der Wegfall der
Konfliktsituation, in der es zu aggressiven Verhaltensweisen gekommen ist, mit Rucksicht darauf, dass sich aus ganzlich
anderem Anlass ahnliche Affektsituationen ergeben kdnnten, der Verhangung eines Waffenverbotes nicht entgegen
steht (vgl. VWGH 19.2.2004, 2000/20/0377, mwN) und es fiir die Verhangung eines Waffenverbotes auch nicht der
Beflirchtung bedarf, es kénnte auch ohne Vorliegen einer Ausnahmesituation zum Missbrauch einer Waffe kommen
(vgl. VwGH 23.1.1997, 97/20/0019). Dass die Annahme einer ,nicht schweren Schuld” (iSd § 32 StGB) einem
Waffenverbot nicht entgegensteht, ergibt sich schon daraus, dass ein solches auch nach Durchfihrung einer Diversion
(vgl. die Diversionsvoraussetzung nach & 198 Abs. 2 Z 2 StPO) und fallweise sogar bei Vorliegen schuldlosen Verhaltens
(vgl. zur Zurechnungsunfahigkeit etwa VWGH 1.4.2022, Ra 2022/03/0037, Rn. 20, mwN) in Betracht kommt.Soweit die
Revision weiters eine Abweichung von (nicht ndher genannter) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darin
begrundet sieht, dass in jenen Fallen, in denen ein Waffenverbot verhangt bzw. bestatigt worden sei, die
Tathandlungen nicht in einer emotional aufgeladenen Lebensphase begangen worden seien und jeweils eine schwere
Schuld vorgelegen sei, genligt zundchst der Hinweis darauf, dass auch der Wegfall der Konfliktsituation, in der es zu
aggressiven Verhaltensweisen gekommen ist, mit Ricksicht darauf, dass sich aus ganzlich anderem Anlass ahnliche
Affektsituationen ergeben kénnten, der Verhangung eines Waffenverbotes nicht entgegen steht vergleiche,

VWGH 19.2.2004, 2000/20/0377, mwN) und es fur die Verhangung eines Waffenverbotes auch nicht der Beflirchtung
bedarf, es kdnnte auch ohne Vorliegen einer Ausnahmesituation zum Missbrauch einer Waffe kommen vergleiche,
VWGH 23.1.1997, 97/20/0019). Dass die Annahme einer ,nicht schweren Schuld” (iSd Paragraph 32, StGB) einem
Waffenverbot nicht entgegensteht, ergibt sich schon daraus, dass ein solches auch nach Durchfihrung einer Diversion
vergleiche , die Diversionsvoraussetzung nach Paragraph 198, Absatz 2, Ziffer 2, StPO) und fallweise sogar bei
Vorliegen schuldlosen Verhaltens vergleiche , zur Zurechnungsunfahigkeit etwa VwWGH 1.4.2022, Ra 2022/03/0037,

Rn. 20, mwN) in Betracht kommt.
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Schliel3lich steht die Revision auf dem Standpunkt, der vorliegende Fall, in dem hinsichtlich der bewilligungspflichtigen
Waffen eine behordliche Bewilligung vorgelegen und lediglich die Registrierung von zwei Waffen unterblieben sei, sei
nicht mit dem im Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. April 2024, Ra 2023/03/0173, beurteilten
Sachverhalt vergleichbar, in welchem die gefundenen Waffen behérdlich nicht bewilligt gewesen seien. Der
Unrechtsgehalt sei vorliegend erheblich geringer.

16

Dabei Ubergeht der Revisionswerber jedoch, dass das Verwaltungsgericht seine Prognose im Sinne des § 12

Abs. 1 WaffG nicht tragend auf die unterbliebene Registrierung der beiden Schusswaffen (der Kategorie C) gestutzt,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/03/0188&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/198
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/03/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1027027
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/03/0041&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/03/0188&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/03/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/40645
https://www.jusline.at/entscheidung/68658
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/03/0037&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/40645
https://www.jusline.at/entscheidung/68658
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/03/0037&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

sondern die dadurch indizierte Nachlassigkeit im Umgang mit Schusswaffen ausdrucklich lediglich zur ,Abrundung des
Gesamtbildes” herangezogen hat. Dabei Ubergeht der Revisionswerber jedoch, dass das Verwaltungsgericht seine
Prognose im Sinne des Paragraph 12, Absatz eins, WaffG nicht tragend auf die unterbliebene Registrierung der beiden
Schusswaffen (der Kategorie C) gestitzt, sondern die dadurch indizierte Nachlassigkeit im Umgang mit Schusswaffen
ausdrucklich lediglich zur ,Abrundung des Gesamtbildes” herangezogen hat.

17

Der Revision gelingt es folglich nicht darzulegen, dass das Verwaltungsgericht in einer Gesamtbetrachtung der
Umstande von den hochstgerichtlichen Leitlinien zu den Voraussetzungen flr die Verhdangung eines Waffenverbotes
nach § 12 Abs. 1 WaffG abgewichen ware (vgl. in diesem Sinn im Hinblick auf eine unterbliebene Registrierung von
Waffen etwa VWGH 15.3.2024, Ra 2023/03/0206, Rn. 27 f).Der Revision gelingt es folglich nicht darzulegen, dass das
Verwaltungsgericht in einer Gesamtbetrachtung der Umstande von den hdchstgerichtlichen Leitlinien zu den
Voraussetzungen flr die Verhangung eines Waffenverbotes nach Paragraph 12, Absatz eins, WaffG abgewichen ware
vergleiche , in diesem Sinn im Hinblick auf eine unterbliebene Registrierung von Waffen etwa VwGH 15.3.2024,

Ra 2023/03/0206, Rn. 27 f).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs.1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
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