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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die
Hofratinnen Dr.in Groger und Dr.in Sabetzer als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Hahn, LL.M., Gber
die Revision des M E, vertreten durch Mag. Franz Aichwalder als bestellter Verfahrenshelfer, dieser vertreten durch die
Wiedenbauer Mutz Winkler & Partner Rechtsanwélte GmbH in 9020 Klagenfurt am Worthersee, Gabelsbergerstral3e 5,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Janner 2025, L527 2277294-1/13E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der minderjahrige Revisionswerber, ein im Jahr 2013 geborener Staatsangehdriger Syriens und Angehériger der
arabischen Volksgruppe, stellte am 10. Oktober 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Verlauf des
Verfahrens im Wesentlichen damit begriindete, dass er nicht in Syrien leben kénne. Zudem gab er an, er méchte seine
Eltern nach Osterreich bringen.

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 1. August 2023 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte dem Revisionswerber den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen die Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegrindet ab und erklarte die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG fiir nicht zuldssig.

4

In seiner Begriindung fuhrte das BVwG - soweit hier maf3geblich - aus, das Heimatdorf des Revisionswerbers befinde
sich im Gouvernement Al-Hasaka und stehe unter kurdischer Kontrolle. Nach den festgestellten Ladnderberichten sei
eine Zwangsrekrutierung des Revisionswerbers durch die kurdischen Krafte nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, zumal sich aus diesen eine systematische zwangsweise Rekrutierung Minderjahriger
in der Heimatregion des Revisionswerbers nicht ableiten lasse. Zudem bestiinden beim Revisionswerber keine
risikoerhdhenden Faktoren, da er in Syrien auf ein intaktes Familiennetzwerk zurlickgreifen kdnne, weshalb es sich bei
ihm nicht um einen Minderjahrigen mit sozio6konomisch benachteiligtem Hintergrund handle.

5

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zur Begriindung ihrer Zulassigkeit ein Abweichen
von der (naher genannten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorbringt, da das BVwG keine aktuellen
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Landerberichte zur Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts herangezogen habe. Hatte es die (ndher bezeichneten)
Berichte beachtet, ware es zum Ergebnis gekommen, dem Revisionswerber drohe in seinem Heimatort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Zwangsrekrutierung. Des Weiteren habe das BVwG die familidre Situation des
Revisionswerbers nicht ausreichend ermittelt, sodass die Annahme, dieser finde im Falle einer Rickkehr familiare
UnterstUtzung vor und sei daher nicht dem erhdhten Risiko einer Zwangsrekrutierung ausgesetzt, lediglich auf
Spekulationen beruhe.

6

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

10

Sofern die Revision zundchst die unterlassene Heranziehung aktueller Landerberichte zur Feststellung der Lage im
Herkunftsstaat des Revisionswerbers geltend macht, macht sie einen Verfahrensmangel geltend. Werden
Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fur die revisionswerbende Partei glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich
bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 7.8.2023,

Ra 2023/18/0139, mwN).Sofern die Revision zundchst die unterlassene Heranziehung aktueller Landerberichte zur
Feststellung der Lage im Herkunftsstaat des Revisionswerbers geltend macht, macht sie einen Verfahrensmangel
geltend. Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der
abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur die revisionswerbende Partei glinstigeres Ergebnis hatte erzielt
werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen
dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten
vergleiche , VWGH 7.8.2023, Ra 2023/18/0139, mwN).

11

Die Revision legt mit ihrem pauschalen, keinen Bezug zur konkreten Situation des Revisionswerbers herstellenden
Verweis auf einzelne Rekrutierungsversuche bei Minderjahrigen jedoch nicht dar, weshalb gerade der Revisionswerber
von einer solchen Zwangsrekrutierung mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit betroffen sein sollte. |hr gelingt es



insoweit nicht, der Beweiswurdigung des BVwWG, das sich mit der beflrchteten Zwangsrekrutierung des
Revisionswerbers unter Bedachtnahme auf seine Minderjahrigkeit und sein persdnliches Profil auseinandersetzte,
Stichhaltiges entgegenzusetzen. Zudem ist zu beachten, dass die von der Revision maf3geblich zitierte ACCORD-
Anfragebeantwortung ,Rekrutierungspraxis der Ubergangsregierung, Rekrutierungen durch andere bewaffnete
Gruppen (z.B. Yekineyén Parastina Gel, YPG); Zwangsrekrutierungen” vom 21. Marz 2025 datiert und damit erst nach
Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses ver&ffentlicht wurde (vgl. z.B. VWGH 20.3.2025, Ra 2024/18/0452, wonach
die RechtmaRigkeit der Entscheidung des BVwG vom Verwaltungsgerichtshof gemaR § 41 VWGG auf der Grundlage der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses zu priifen ist).Die Revision legt
mit ihrem pauschalen, keinen Bezug zur konkreten Situation des Revisionswerbers herstellenden Verweis auf einzelne
Rekrutierungsversuche bei Minderjahrigen jedoch nicht dar, weshalb gerade der Revisionswerber von einer solchen
Zwangsrekrutierung mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit betroffen sein sollte. Ihr gelingt es insoweit nicht, der
Beweiswirdigung des BVwG, das sich mit der beflirchteten Zwangsrekrutierung des Revisionswerbers unter
Bedachtnahme auf seine Minderjahrigkeit und sein persénliches Profil auseinandersetzte, Stichhaltiges
entgegenzusetzen. Zudem ist zu beachten, dass die von der Revision maf3geblich zitierte ACCORD-
Anfragebeantwortung ,Rekrutierungspraxis der Ubergangsregierung, Rekrutierungen durch andere bewaffnete
Gruppen (z.B. Yekineyén Parastina Gel, YPG); Zwangsrekrutierungen” vom 21. Marz 2025 datiert und damit erst nach
Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses verdffentlicht wurde vergleiche , z.B. VwWGH 20.3.2025, Ra 2024/18/0452,
wonach die Rechtmaligkeit der Entscheidung des BVwG vom Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 41, VwWGG auf
der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses zu prufen ist).
12

Seitens der Revision werden weiters Feststellungs- und Ermittlungsmangel zu den familidren Anknipfungspunkten des
Revisionswerbers in Syrien geltend gemacht und insbesondere vorgebracht, die Gefahr fir einen Minderjahrigen ohne
familidres und soziales Netzwerk sei jedenfalls als erheblich hoch einzustufen. Damit gelingt es der Revision jedoch
nicht darzulegen, dass dem Revisionswerber konkret aus diesem Grund - entgegen den Ausfiihrungen des BVwG,
wonach dieser in seinem Herkunftsdorf Gber mehrere mannliche Verwandte verflige, mit welchen er vor seiner
Ausreise in einem Eigentumshaus der Familie zusammengelebt und ein gutes Verhaltnis gehabt habe - mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine erhdohte Gefahr einer Rekrutierung als Minderjahriger drohe. Die Revision
entfernt sich insoweit ndmlich begriindungslos vom festgestellten Sachverhalt und vermag schon aus diesem Grund
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Dass die diesbezlgliche Beweiswirdigung des BVwWG in
unvertretbarer Weise erfolgt ware, legt die Revision indessen nicht dar (vgl. VwWGH 1.6.2023, Ra 2021/18/0356,
mwN).Seitens der Revision werden weiters Feststellungs- und Ermittlungsmangel zu den familiaren
Anknupfungspunkten des Revisionswerbers in Syrien geltend gemacht und insbesondere vorgebracht, die Gefahr fur
einen Minderjahrigen ohne familidres und soziales Netzwerk sei jedenfalls als erheblich hoch einzustufen. Damit
gelingt es der Revision jedoch nicht darzulegen, dass dem Revisionswerber konkret aus diesem Grund - entgegen den
Ausfiihrungen des BVwWG, wonach dieser in seinem Herkunftsdorf Uber mehrere mannliche Verwandte verfiige, mit
welchen er vor seiner Ausreise in einem Eigentumshaus der Familie zusammengelebt und ein gutes Verhaltnis gehabt
habe - mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine erhdhte Gefahr einer Rekrutierung als Minderjahriger drohe. Die
Revision entfernt sich insoweit namlich begriindungslos vom festgestellten Sachverhalt und vermag schon aus diesem
Grund keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Dass die diesbeziigliche Beweiswulrdigung des BVwG
in unvertretbarer Weise erfolgt ware, legt die Revision indessen nicht dar vergleiche , VwGH 1.6.2023,

Ra 2021/18/0356, mwN).

13

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 14. Mai 2025
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