jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2025/5/14 Ra
2025/02/0002

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.05.2025

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

86/01 Veterindrrecht allgemein

Norm

B-VG Art11 Abs1 Z8

B-VG Art130 Abs1 Z2
TierschutzG 2005
TierschutzG 2005 839 Abs3
VWGG 847 Abs5 idF 2023/1/088
VWGVG 2014 835 Abs3a idF 2021/1/109
VwWGVG 2014 835 idF 2021/1/109

1. B-VG Art. 11 heute

B-VG Art. 11 gultig ab 01.05.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2024
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2020 bis 30.04.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 11 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2004
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000

9. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
11. B-VG Art. 11 gultig von 01.12.2000 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
12. B-VG Art. 11 gultig von 01.12.2000 bis 30.11.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000
13. B-VG Art. 11 gultig von 01.07.1994 bis 30.11.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
14. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
15. B-VG Art. 11 glltig von 01.01.1988 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 640/1987
16. B-VG Art. 11 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
17. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
18. B-VG Art. 11 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
19. B-VG Art. 11 gliltig von 01.01.1961 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
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20. B-VG Art. 11 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
21. B-VG Art. 11 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
9. B-VG Art. 130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8§ 47 heute
2. VWGG 8§47 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 47 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 47 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. StraRegger als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
(vormals: des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz), gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 16. Oktober 2024, LVwG-080006/11/SB/NIF, betreffend Aufwandersatz
i.A. Abnahme von Tieren (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Landeshauptstadt Linz;
mitbeteiligte Parteien: 1. M L in L, vertreten durch die Auer Bodingbauer Leitner Stoglehner Rechtsanwalte OG in
4020 Linz, Spittelwiese 4, und 2. Tierschutzombudsperson fir Oberdsterreich Dr. Cornelia Rouha-Mulleder in
4021 Linz, Bahnhofplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Anfechtungsumfang, sohin
betreffend seinen Spruchpunkt Il., dahingehend abgeadndert, dass das Land Ober0sterreich der Erstmitbeteiligten
Aufwandersatz in der H6he von € 1.659,60 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten hat.Der Revision wird
Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Anfechtungsumfang, sohin betreffend seinen
Spruchpunkt rémisch zwei.,, dahingehend abgedndert, dass das Land Oberdsterreich der Erstmitbeteiligten
Aufwandersatz in der Hohe von € 1.659,60 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten hat.

Begrindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) der
Beschwerde der Erstmitbeteiligten wegen der Ausiibung verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt am
12.Juni 2024 in Form der Abnahme von vier Katzen durch Organe des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Linz
(belangte Behorde) und ihm zurechenbare Organe an einem naher genannten Ort statt und erklarte diese Abnahme
fr rechtswidrig (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde der Bund (,fir den die belangte Behdrde eingeschritten sei”) zum
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Aufwandersatz in Hohe von insgesamt € 1.659,60 (,Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand fur die
Erstmitbeteiligte als obsiegende Partei”) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution verpflichtet (Spruchpunkt I1.). Die
Revision wurde fur unzulassig erklart (Spruchpunkt 111.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Landesverwaltungsgericht Ober0sterreich (Verwaltungsgericht) der Beschwerde der Erstmitbeteiligten wegen der
Auslibung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 12. Juni 2024 in Form der Abnahme von

vier Katzen durch Organe des Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz (belangte Behorde) und ihm zurechenbare
Organe an einem naher genannten Ort statt und erklarte diese Abnahme fir rechtswidrig (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gleichzeitig wurde der Bund (,fiir den die belangte Behdrde eingeschritten sei”) zum Aufwandersatz in Hohe von
insgesamt € 1.659,60 (,Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand fur die Erstmitbeteiligte als obsiegende Partei”)
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution verpflichtet (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Revision wurde fir unzulassig
erklart (Spruchpunkt romisch drei.).

2

Die Rechtswidrigkeit der Abnahme der vier Katzen begriindete das Verwaltungsgericht im Kern damit, dass sowohl der
Lebensgefahrte der Erstmitbeteiligten als auch die Erstmitbeteiligte Halter dieser Katzen iSd § 4 Z 1 Tierschutzgesetz
(TSchG) seien. Da zwar gegen den Lebensgefahrten der Erstmitbeteiligten, nicht aber gegen die Erstmitbeteiligte ein
aufrechtes Tierhaltungsverbot iSd § 39 Abs. 1 TSchG bestehe, sei diese berechtigt, die genannten Tiere zu halten und
daher die (ausschlieBlich) auf § 39 Abs. 3 TSchG gestutzte Abnahme der Tiere durch Organe des Blrgermeisters der
Landeshauptstadt Linz als einschreitende Behorde gegentber der Erstmitbeteiligten rechtswidrig. Zum
Kostenausspruch gemal? 8 35 VwGVG iVm § 1 der VwG-Aufwandsersatzverordnung fuhrte das Verwaltungsgericht aus,
dass der Bund als Rechtstrager, fur den die belangte Behérde im Rahmen der Abnahme als Akt unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt eingeschritten sei, antragsgemal’ den genannten Aufwandersatz
an die Erstmitbeteiligte zu leisten habe.Die Rechtswidrigkeit der Abnahme der vier Katzen begriindete das
Verwaltungsgericht im Kern damit, dass sowohl der Lebensgefahrte der Erstmitbeteiligten als auch die
Erstmitbeteiligte Halter dieser Katzen iSd Paragraph 4, Ziffer eins, Tierschutzgesetz (TSchG) seien. Da zwar gegen den
Lebensgefahrten der Erstmitbeteiligten, nicht aber gegen die Erstmitbeteiligte ein aufrechtes Tierhaltungsverbot

iSd Paragraph 39, Absatz eins, TSchG bestehe, sei diese berechtigt, die genannten Tiere zu halten und daher die
(ausschlieRlich) auf Paragraph 39, Absatz 3, TSchG gestutzte Abnahme der Tiere durch Organe des Birgermeisters der
Landeshauptstadt Linz als einschreitende Behdrde gegentber der Erstmitbeteiligten rechtswidrig. Zum
Kostenausspruch gemal3 Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit , Paragraph eins, der VwG-
Aufwandsersatzverordnung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der Bund als Rechtstrager, fir den die belangte
Behorde im Rahmen der Abnahme als Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
eingeschritten sei, antragsgemal3 den genannten Aufwandersatz an die Erstmitbeteiligte zu leisten habe.

3

Gegen Spruchpunkt Il. richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision der solcherart verpflichteten
Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz.Gegen Spruchpunkt rémisch zwei.
richtet sich die vorliegende auBerordentliche Amtsrevision der solcherart verpflichteten Bundesministerin fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz.

4

Die Revisionswerberin bekampft nicht die Hohe des Kostenausspruchs, sondern die in Abweichung zu naher
genannter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfolgte Annahme des Verwaltungsgerichts, dass der Bund als
Rechtstrager den Aufwandersatz gemaR § 35 VwGVG in verwaltungsgerichtlichen Verfahren Uber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Vollziehung des TSchG zu leisten
habe.Die Revisionswerberin bekampft nicht die Hohe des Kostenausspruchs, sondern die in Abweichung zu naher
genannter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfolgte Annahme des Verwaltungsgerichts, dass der Bund als
Rechtstrager den Aufwandersatz gemaR Paragraph 35, VWGVG in verwaltungsgerichtlichen Verfahren Gber
Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Vollziehung des
TSchG zu leisten habe.

5

Eine Revisionsbeantwortung wurde im Rahmen des Vorverfahrens nicht erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemalR & 12 Abs. 1 Z 2 gebildeten Senat - erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, gebildeten Senat - erwogen:



6

Die Revision ist aus dem geltend gemachten Grund zuldssig und auch berechtigt.

7

8 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 109/2021, lautet
auszugsweise:Paragraph 35, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 109 aus 2021,, lautet auszugsweise:

,Kosten

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und

Zwangsgewalt

8§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat

Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

3 L]

(3a) 8 47 Abs. 5 VWGG ist sinngemall anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VWGG ist sinngemald anzuwenden.

[..]"

8§ 47 Abs. 5 VwGG,BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 88/2023, lautet:Paragraph 47, Absatz 5, VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, lautet:

LJAufwandersatz
§47.[...JParagraph 47, [...]

(5) Der dem Revisionswerber zu leistende Aufwandersatz ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verwaltungsverfahren gehandelt hat.
Diesem Rechtstrager flie3t auch der Aufwandersatz zu, der auf Grund dieses Bundesgesetzes vom Revisionswerber zu
leisten ist.”

8

Im vorliegenden Fall erfolgte die auf § 39 Abs. 3 TSchG gestitzte Abnahme als Akt der Ausiibung unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt durch die Behdrde in Vollziehung des TSchG. Die Vollziehung des TSchG ist gemal Art. 11 Abs. 1
Z 8 B-VG Landessache. Die Behorde ist sohin nicht fir den Bund, sondern das Land Oberdsterreich eingeschritten.
Daher ist kostenersatzpflichtiger Rechtstrager im Sinne des sinngemal3 anzuwendenden § 47 Abs. 5 VwWGG auch das
Land Oberdsterreich (vgl. z.B. VWGH 15.5.2019, Ra 2018/02/0333).Im vorliegenden Fall erfolgte die auf Paragraph 39,
Absatz 3, TSchG gestutzte Abnahme als Akt der Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch die
Behorde in Vollziehung des TSchG. Die Vollziehung des TSchG ist gemal Artikel 11, Absatz eins, Ziffer 8, B-VG
Landessache. Die Behorde ist sohin nicht fur den Bund, sondern das Land Oberdsterreich eingeschritten. Daher ist
kostenersatzpflichtiger Rechtstrager im Sinne des sinngemaf anzuwendenden Paragraph 47, Absatz 5, VwGG auch das
Land Oberdsterreich vergleiche , z.B. VwWGH 15.5.2019, Ra 2018/02/0333).

9

Gemal} § 42 Abs. 4 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRBigkeit und
Kostenersparnis liegt.Gemal3 Paragraph 42, Absatz 4, VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst
entscheiden, wenn sie entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit,
Zweckmaligkeit und Kostenersparnis liegt.

10

Ein solcher Fall liegt hier vor. Wie oben bereits festgehalten wurde, ist die Abnahme der Katzen durch Organe des
BUrgermeisters der Landeshauptstadt Linz und ihm zurechenbare Organe rechtskraftig mit dem nur beztglich des
Kostenausspruchs angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts flr rechtswidrig erklart worden. Der
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Kostenausspruch war nun dahingehend zu korrigieren, dass das Land Oberdsterreich gemaR § 35 VwWGVG iVm § 47
Abs. 5 VWGG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung als Kostentrager fur die Leistung des Aufwandersatzes im
unbestritten gebliebenen Ausmal von € 1.659,60 fur Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand an die obsiegende
Erstmitbeteiligte zu verpflichten ist.Ein solcher Fall liegt hier vor. Wie oben bereits festgehalten wurde, ist die Abnahme
der Katzen durch Organe des Birgermeisters der Landeshauptstadt Linz und ihm zurechenbare Organe rechtskraftig
mit dem nur beziglich des Kostenausspruchs angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts fur rechtswidrig
erklart worden. Der Kostenausspruch war nun dahingehend zu korrigieren, dass das Land Oberd&sterreich gemald
Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit , Paragraph 47, Absatz 5, VWGG in Verbindung mit, der VwG-
Aufwandersatzverordnung als Kostentrager fur die Leistung des Aufwandersatzes im unbestritten gebliebenen
Ausmald von € 1.659,60 fur Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand an die obsiegende Erstmitbeteiligte zu
verpflichten ist.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher in seinem Anfechtungsumfang in diesem Sinn - wie aus dem Spruch
ersichtlich - gemaR § 42 Abs. 4 VwGG abzuandern.Das angefochtene Erkenntnis war daher in seinem
Anfechtungsumfang in diesem Sinn - wie aus dem Spruch ersichtlich - gemal3 Paragraph 42, Absatz 4, VwGG
abzuandern.

Wien, am 14. Mai 2025
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