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AVG 859 Abs1
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GewO 1973 877 Abs2 idF 1988/399

GewO 1994 874 Abs2

GewO 1994 877

GewO 1994 §77 Abs1

GewO 1994 §77 Abs2

GewO 1994 877 Abs2 idF 2010/1/111

GewO 1994 §80 Abs1

GewO 1994 §81

GewRNov 1988

UVPG 2000 Anh1 Z11

VwRallg

32011L0092 UVP-RL Anhll Z10 litc
1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

GewO 1973 8 77 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
GewO 1973 8 77 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 325/1990
GewO 1973 § 77 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 399/1988
GewO 1973 § 77 gultig von 01.03.1987 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 289/1986
GewO 1973 § 77 gultig von 01.02.1982 bis 28.02.1987zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1981
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GewO 1994 8 74 heute

GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 74 giltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 74 giltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedandert durch BGBI
GewO 1994 § 74 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 8 77 heute

GewO 1994 8 77 gultig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GewO 1994 8 77 giltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 77 guiltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 77 giltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 8 77 guiltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 77 heute

GewO 1994 § 77 giltig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GewO 1994 § 77 giltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 gultig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 77 heute

GewO 1994 § 77 gultig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GewO 1994 § 77 giiltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 & 77 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 77 heute

GewO 1994 § 77 giiltig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GewO 1994 § 77 giiltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 77 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

. GewO 1994 § 80 heute

2. GewO 1994 § 80 glltig ab 01.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
3. GewO 1994 § 80 gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002
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131/2004
65/2002
63/1997

66/2010
84/2006
88/2000
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7/2000
115/1997
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66/2010
84/2006
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63/1997

66/2010
84/2006
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66/2010
84/2006
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1. GewO 1994 § 81 heute

2. GewO 1994 § 81 glltig ab 20.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2026

3. GewO 1994 § 81 gultig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
4. GewO 1994 & 81 gultig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
5. GewO 1994 § 81 gultig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
6. GewO 1994 § 81 glltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
7. GewO 1994 8 81 gliltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
8. GewO 1994 § 81 gultig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2003
9. GewO 1994 § 81 gultig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002

10. GewO 1994 § 81 gultig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
11. GewO 1994 § 81 gultig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
12. GewO 1994 & 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/04/0399
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie die Hofratin Mag. Hainz-
Sator und den Hofrat Dr. Pirgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die Revision
1. des Ing. W S und 2. der B S, beide in U, beide vertreten durch Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner,
Rechtsanwalte in 8010 Graz, Blrgergasse 13, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
19. Juni 2024, LVWG 43.19-7159/2022-122, betreffend ein gewerberechtliches Betriebsanlagengenehmigungsverfahren
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung; mitbeteiligte Parteien:
1. L GmbH und 2. S GmbH beide in U und 3. L S GmbH in P, alle vertreten durch die Hohenberg Strauss Buchbauer

Rechtsanwaélte GmbH in 8010 Graz, Hartenaugasse 6), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

1. Mit Bescheid vom 23. August 2022 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (belangte Behérde) der
erstmitbeteiligten Partei (iber deren Ansuchen die gewerberechtliche Genehmigung fur die Anderung einer bestimmt
bezeichneten Speditionsbetriebsanlage durch die Errichtung und den Betrieb von zusatzlichen baulichen Anlagen und
Verkehrsflachen sowie die Erhéhung der Anzahl der Fahrbewegungen und Ausweitung der Betriebszeiten unter
gleichzeitiger Vorschreibung von Auflagen (Spruchpunkt | des bekdmpften Bescheides).1. Mit Bescheid vom

23. August 2022 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (belangte Behérde) der erstmitbeteiligten Partei
ber deren Ansuchen die gewerberechtliche Genehmigung fir die Anderung einer bestimmt bezeichneten
Speditionsbetriebsanlage durch die Errichtung und den Betrieb von zusatzlichen baulichen Anlagen und
Verkehrsflachen sowie die Erhéhung der Anzahl der Fahrbewegungen und Ausweitung der Betriebszeiten unter
gleichzeitiger Vorschreibung von Auflagen (Spruchpunkt rémisch eins des bekampften Bescheides).

2

Mit Spruchpunkt Il dieses Bescheids wurden Ausnahmegenehmigungen nach dem Arbeitnehmerinnenschutzgesetz
erteilt. Mit Spruchpunkt Ill wurden Einwendungen ua. der nunmehrigen Revisionswerber betreffend unzumutbare
bzw. gesundheitsgefahrdende Beeintrachtigungen durch Larm- und Luftschadstoffe gemald § 74 Abs. 2 iVm 88 75
und 77 Abs. 3 Gewerbeordnung abgewiesen und alle weiteren Einwendungen zurtckgewiesen.Mit

Spruchpunkt romisch zwei dieses Bescheids wurden Ausnahmegenehmigungen nach dem
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz erteilt. Mit Spruchpunkt rémisch drei wurden Einwendungen ua. der nunmehrigen
Revisionswerber betreffend unzumutbare bzw. gesundheitsgefdhrdende Beeintrachtigungen durch Larm- und
Luftschadstoffe gemal’ Paragraph 74, Absatz 2, in Verbindung mit , Paragraphen 75, und 77 Absatz

3, Gewerbeordnung abgewiesen und alle weiteren Einwendungen zurtickgewiesen.
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3

Gegen diesen Bescheid erhoben die revisionswerbenden Parteien Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Verwaltungsgericht).

4

2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 19. Juni 2024 wies das Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung die Beschwerde gegen Spruchpunkt | und Il des Bescheides mit MaRRgabe einer
Projekteinschrankung sowie unter Vorschreibung von Auflagen als unbegriindet ab; die Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il des Bescheides wies das Verwaltungsgericht zurlck. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde fir unzulassig erklart.2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 19. Juni 2024 wies das
Verwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins und romisch drei des Bescheides mit Mal3gabe einer Projekteinschrankung sowie unter
Vorschreibung von Auflagen als unbegriindet ab; die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides
wies das Verwaltungsgericht zurlick. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fir unzulassig
erklart.

5

2.1. Soweit im Revisionsverfahren maf3geblich, stellte das Verwaltungsgericht folgenden Sachverhalt fest:

6

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29. Oktober 1990 sei der L GmbH und der N GmbH die gewerberechtliche
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer ndher bestimmten Betriebsanlage erteilt worden. Mit Bescheid
vom 9. April 1997 habe die belangte Behérde ,nachtréglich die gewerbebehérdliche Genehmigung der Anderung” der
Speditionsbetriebsanlage erteilt. Schliefl3lich habe die belangte Behdrde mit Bescheid vom 29. Juli 2015 eine weitere
Genehmigung zur Anderung der betreffenden Betriebsanlage erteilt. Die gegen diese Entscheidung durch die
nunmehrigen revisionswerbenden Parteien erhobene Beschwerde sei mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom
15. Juni 2018 mit MaRgabe von Projektkonkretisierungen abgewiesen worden. Uber die dagegen erhobene Revision
habe der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 10. April 2020, Ra 2018/04/0154, 0155, abgesprochen und das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben. Begriindend habe der
Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen ausgefuihrt, die im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen
seien ,nicht geeignet, die rechtliche Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, die am 29. Oktober 1990 erteilte
Grundgenehmigung sei entgegen dem Vorbringen der Revisionswerber nicht erloschen, zu tragen.”

7

Mit Bescheid vom 8. April 1997 habe die belangte Behérde Uber Antrag der N GmbH die Genehmigung fur die
Errichtung und den Betrieb der Betriebsanlage (Speditionshalle und Birogebaude) fur die Ausibung des
Speditionsgewerbes erteilt. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides sei die Betriebsanlage bereits errichtet
worden, weshalb die Genehmigung ,nachtraglich” erteilt worden sei. Auch die Genehmigung fur die Errichtung und
den Betrieb einer erdgasbefeuerten Zentralheizungsanlage mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13. Janner 1998
sei ,nachtraglich” erfolgt. Mit Bescheid vom 8. Marz 2001 beziehungsweise vom 21. Marz 2008 habe die belangte
Behérde die Anderung der Speditionsbetriebsanlage durch Anderung der Halle und Errichtung und Betrieb eines
Zubaus einschlieRlich Anderung der betriebsbedingten Fahrbewegungen genehmigt.

8

Der nunmehr genehmigte Bestand der Betriebsanlage umfasse im Wesentlichen ein Burogebaude, eine
Speditionshalle (Halle 1), eine Halle mit Burotrakt (Halle 2) sowie eine Abfertigungshalle (Halle 3). Mit diesem Bestand
verbunden seien Fahrbewegungen mit 72 Kleintransportern und zehn Lastkraftwagen.

9

Seit Janner 2020 erfolge der Betrieb durch die erstmitbeteiligte Partei, die auch nach wie vor Teile der Anlage betreibe.
Halle 3 und der davor befindliche Freibereich wiirden von der zweitmitbeteiligten Partei betrieben. Eine langer als
fanf Jahre dauernde Betriebsunterbrechung sei nicht erfolgt.

10

Am 5. Juli 2021 habe die drittmitbeteiligte Partei einen Antrag auf Anderung der Betriebsanlage bei der belangten
Behorde eingebracht. Die erst- und zweitmitbeteiligte Partei seien dem Anderungsgenehmigungsantrag als
Mitantragstellerinnen beigetreten. Das zur Genehmigung beantragte Projekt umfasse neben der Anderung der
Betriebszeiten auf Montag - Sonntag 00:00 Uhr - 24:00 Uhr (auch an Feiertagen) und von Teilen der bestehenden



Betriebsanlage auch die Errichtung neuer Betriebsanlagenteile (Speditionshalle, Gebindehalle, Tankstelle mit
BuUrogebaude und unterirdischem Tankbehalter, Park- und Manipulationsbereiche) sowie diverser Larmschutzwande
und einer Einfriedung.

11

2.2. Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit vorliegend relevant - aus, dass die mitBGBI. | Nr. 26/2023 erfolgte
Anderung von Anhang | Z 19 des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) gegenstéandlich gemaRk

8§ 46 Abs. 29 Z 4 UVP-G 2000 idF BGBI. | Nr. 26/2023 nicht anzuwenden sei, da der zugrundeliegende Antrag im Juli 2021
gestellt worden sei und somit das Anderungsverfahren im Zeitpunkt des Inkrafttretens der maRgebenden Anderung
am 23. Marz 2023 bereits anhangig gewesen sei. Eine UVP-Pflicht des Anderungsvorhabens gem&R Anhang | Z 11 UVP-
G 2000 bestehe nicht, da gegenstandlich keine VerknUpfung verschiedener Verkehrstrager erfolge, sondern vielmehr
ein ,klassischer Lkw-Umschlagplatz” vorliege. Es ergebe sich daher hinsichtlich der gegenstandlichen
Speditionsbetriebsanlage kein Anknipfungspunkt fir eine UVP-Pflicht.2.2. Rechtlich fihrte das Verwaltungsgericht

- soweit vorliegend relevant - aus, dass die mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 2023, erfolgte Anderung von
Anhang rémisch eins Ziffer 19, des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) gegenstandlich gemaR
Paragraph 46, Absatz 29, Ziffer 4, UVP-G 2000 in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 2023, nicht
anzuwenden sei, da der zugrundeliegende Antrag im Juli 2021 gestellt worden sei und somit das Anderungsverfahren
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der maRgebenden Anderung am 23. Marz 2023 bereits anhangig gewesen sei. Eine
UVP-Pflicht des Anderungsvorhabens gemaR Anhang rémisch eins Ziffer 11, UVP-G 2000 bestehe nicht, da
gegenstandlich keine VerknlUpfung verschiedener Verkehrstrager erfolge, sondern vielmehr ein ,klassischer Lkw-
Umschlagplatz” vorliege. Es ergebe sich daher hinsichtlich der gegenstandlichen Speditionsbetriebsanlage kein
Anknupfungspunkt fur eine UVP-Pflicht.
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Auch liege keine Nichtigkeit des Bescheides der belangten Behdrde vom 8. April 1997 vor. Die im Bescheid umfassten
Flachen hatten zu diesem Zeitpunkt keiner bereits genehmigten Betriebsanlage angehort, weil der gewerberechtliche
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid vom 29. Oktober 1990 mangels rechtzeitigen Konsums gemaR

§ 80 GewO 1994 spatestens im Dezember des Jahres 1995 erloschen sei. Dieses Ergebnis sei durch die inzwischen
rechtskraftige Entscheidung des Verwaltungsgerichtes vom 2. November 2020 endgultig. Die geringere
Dimensionierung der Halle 1 und die allfallige Nichtausbildung von Mulden sowie ein geringerer Abstand zwischen der
Halle und einem Altbestand hinderten jeweils nicht den tatsachlich im Wesen eines Speditionsbetriebes
aufgenommenen Betrieb.Auch liege keine Nichtigkeit des Bescheides der belangten Behdrde vom 8. April 1997 vor. Die
im Bescheid umfassten Flachen hatten zu diesem Zeitpunkt keiner bereits genehmigten Betriebsanlage angehort, weil
der gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigungsbescheid vom 29. Oktober 1990 mangels rechtzeitigen Konsums
gemal Paragraph 80, GewO 1994 spatestens im Dezember des Jahres 1995 erloschen sei. Dieses Ergebnis sei durch
die inzwischen rechtskraftige Entscheidung des Verwaltungsgerichtes vom 2. November 2020 endgultig. Die geringere
Dimensionierung der Halle 1 und die allfallige Nichtausbildung von Mulden sowie ein geringerer Abstand zwischen der
Halle und einem Altbestand hinderten jeweils nicht den tatsachlich im Wesen eines Speditionsbetriebes
aufgenommenen Betrieb.

13

Es sei daher davon auszugehen, dass der Bescheid vom 8. April 1997 sowie die darauf aufbauenden
Anderungsgenehmigungen weder nichtig noch erloschen seien, weshalb die belangte Behérde zu Recht (iber den
Anderungsantrag abgesprochen habe.

14

2.3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

15

3. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.3.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

16

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

17

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

18

3.1. Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vor, die Betriebsanlagengenehmigung vom 8. April 1997 sei
nichtig, weil die umfassten Flachen bzw. Anlagen Teil einer damals mit Bescheid vom 29. Oktober 1990 rechtskraftig
genehmigten Betriebsanlage gewesen seien. Die Ansicht des Verwaltungsgerichtes, dass der Grundkonsens gemaR
Bescheid der belangten Behdrde vom 8. April 1997 aufrecht sei, sei verfehlt. Daher kdnnten weder die nachfolgenden
Anderungsgenehmigungen (Bescheide vom 13. Janner 1998 und 8. Mé&rz 2001) Rechtsbestand erfahren haben noch
aktuell Anderungsgenehmigungsantrage gestellt werden. Zur Frage des ,rechtlichen Schicksals eines ohne jede
Rechtsgrundlage erlassenen Betriebsanlagengenehmigungsbescheides” fehle es an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

19

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom

10. April 2020, Ra 2018/04/0154, 0155, ausgesprochen hat, dass der Betrieb auf dem Geldnde zu keinem Zeitpunkt
konsensgemaR aufgenommen worden ist, weshalb die mit Bescheid vom 29. Oktober 1990 erteilte
Grundgenehmigung als erloschen anzusehen ist. Eine von den revisionswerbenden Parteien behauptete kumulative
Genehmigung einer Betriebsanlage fir ein und denselben betriebsanlagentechnischen Bereich liegt daher nicht vor.
Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erkennen, dass es der gegenstandlichen Betriebsanlagengenehmigung (Bescheid
der belangten Behdrde vom 8. April 1997) an einer tauglichen Rechtsgrundlage mangelt. Vor diesem Hintergrund
kommt es auf die von den revisionswerbenden Parteien aufgeworfene Frage des ,rechtlichen Schicksals eines ohne
jede Rechtsgrundlage erlassenen Betriebsanlagengenehmigungsbescheides” im vorliegenden Fall nicht an.

20

3.2. Die revisionswerbenden Parteien fihren ferner ins Treffen, dass die tatsachliche Ausfihrung der vorhandenen
Speditionshalle nicht dem Bescheid der belangten Behoérde vom 8. April 1997 entspreche, weshalb nicht von einer
Konsumation der Betriebsanlagengenehmigung auszugehen sei. Der Genehmigungsbescheid sei daher gemaRd

§ 80 GewO 1994 erloschen.3.2. Die revisionswerbenden Parteien fihren ferner ins Treffen, dass die tatsachliche
Ausfihrung der vorhandenen Speditionshalle nicht dem Bescheid der belangten Behdrde vom 8. April 1997
entspreche, weshalb nicht von einer Konsumation der Betriebsanlagengenehmigung auszugehen sei. Der
Genehmigungsbescheid sei daher gemal Paragraph 80, GewO 1994 erloschen.

21

Gemal? § 80 Abs. 1 GewO 1994 erlischt die Genehmigung der Betriebsanlage, ,wenn der Betrieb der Anlage nicht
binnen funf Jahren nach erteilter Genehmigung in zumindest einem fir die Erfullung des Anlagenzwecks wesentlichen
Teil der Anlage aufgenommen oder durch mehr als funf Jahre in allen fur die Erfullung des Anlagenzwecks
wesentlichen Teilen der Anlage unterbrochen wird.” Das Betreiben wesentlicher Anlagenteile gentigt, um den Eintritt
der in 8 80 Abs. 1 GewO 1994 vorgesehenen Rechtswirkungen auszuschliel3en. Hiebei ist auf die funktionelle
Bedeutung der Anlagenteile abzustellen; die ,Anlage” im Sinne dieser Gesetzesstellen machen jene ihrer Einrichtungen
aus, die den Anlagenzweck in entscheidender Weise erfullen (vgl. zur - abgesehen von der Frist - gleichlautenden
Bestimmung des § 80 Abs. 1 GewO 1973 VwGH 9.10.1981, 2678/78, mwN).GemalR Paragraph 80, Absatz
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eins, GewO 1994 erlischt die Genehmigung der Betriebsanlage, ,wenn der Betrieb der Anlage nicht binnen funf Jahren
nach erteilter Genehmigung in zumindest einem fur die Erfullung des Anlagenzwecks wesentlichen Teil der Anlage
aufgenommen oder durch mehr als funf Jahre in allen fur die Erfullung des Anlagenzwecks wesentlichen Teilen der
Anlage unterbrochen wird.” Das Betreiben wesentlicher Anlagenteile genlgt, um den Eintritt der in Paragraph

80, Absatz eins, GewO 1994 vorgesehenen Rechtswirkungen auszuschlieBen. Hiebei ist auf die funktionelle Bedeutung
der Anlagenteile abzustellen; die ,Anlage” im Sinne dieser Gesetzesstellen machen jene ihrer Einrichtungen aus, die
den Anlagenzweck in entscheidender Weise erfillen vergleiche , zur - abgesehen von der Frist - gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 80, Absatz eins, GewO 1973 VwGH 9.10.1981, 2678/78, mwN).

22

Die Revision zeigt mit ihrem Vorbringen betreffend die abweichende Ausfiihrung der Halle allein nicht auf, inwiefern
das Verwaltungsgericht mit seiner Beurteilung, dass die Aufnahme des Betriebes gegenstandlich tatsachlich erfolgt
und somit die Rechtswirkungen des § 80 Abs. 1 GewO 1994 nicht eingetreten seien, von der - im Ubrigen durch die
revisionswerbenden Parteien nicht ndher bezeichneten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
ware.Die Revision zeigt mit ihrem Vorbringen betreffend die abweichende Ausfiihrung der Halle allein nicht auf,
inwiefern das Verwaltungsgericht mit seiner Beurteilung, dass die Aufnahme des Betriebes gegenstandlich tatsachlich
erfolgt und somit die Rechtswirkungen des Paragraph 80, Absatz eins, GewO 1994 nicht eingetreten seien, von der - im
Ubrigen durch die revisionswerbenden Parteien nicht naher bezeichneten - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware.

23

4.2. Die Revision bringt weiters vor, das Betriebsanlagenprojekt sei in der projektierten Form in emissionsrelevanten
Bereichen undurchfiihrbar bzw. nicht umsetzbar. Hinsichtlich der Frage, ob eine Betriebsanlagengenehmigung zu
erteilen sei, wenn zu erkennen sei, dass die im Projekt vorgesehenen Betriebsabldufe und -vorgange undurchfiihrbar
seien, fehle es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

24

Gegenstand des behordlichen Verfahrens nach § 77 GewO 1994 ist auch dann, wenn das Projekt im Zeitpunkt der
Erlassung des Genehmigungsbescheides bereits in einer vom Projekt abweichenden Weise errichtet worden sein sollte,
ausschlief3lich das eingereichte Projekt (vgl. VWGH 26.5.1998, 98/04/0023). Ob eine Betriebsanlage so wie beantragt
auch tatsachlich ausgefihrt und betrieben werden kann, ist nicht von der Gewerbebehérde im
Genehmigungsverfahren zu beurteilen (vgl. VwGH 1.3.2005, 2002/04/0202). Die Behdrde hat vielmehr allein vom
beantragten Projekt einschlieBlich der vom Antragsteller vorgelegten Betriebsbeschreibung auszugehen und darf nicht
auf einen allfalligen tatsachlichen Betrieb der Anlage abstellen (VWGH 27.1.2006, 2003/04/0130). Angesichts dieser
Rechtsprechung zeigt die Revision mit ihrem Vorbringen keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf.Gegenstand
des behordlichen Verfahrens nach Paragraph 77, GewO 1994 ist auch dann, wenn das Projekt im Zeitpunkt der
Erlassung des Genehmigungsbescheides bereits in einer vom Projekt abweichenden Weise errichtet worden sein sollte,
ausschlief3lich das eingereichte Projekt vergleiche , VWGH 26.5.1998, 98/04/0023). Ob eine Betriebsanlage so wie
beantragt auch tatsachlich ausgefuihrt und betrieben werden kann, ist nicht von der Gewerbebehdrde im
Genehmigungsverfahren zu beurteilen vergleiche , VwGH 1.3.2005, 2002/04/0202). Die Behdrde hat vielmehr allein
vom beantragten Projekt einschlieBlich der vom Antragsteller vorgelegten Betriebsbeschreibung auszugehen und darf
nicht auf einen allfalligen tatsachlichen Betrieb der Anlage abstellen (VwGH 27.1.2006, 2003/04/0130). Angesichts
dieser Rechtsprechung zeigt die Revision mit ihrem Vorbringen keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf.

25

Zur Notwendigkeit der behérdlichen Uberpriifbarkeit eines beantragten Betriebsanlagenprojekts hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Projektbestandteile im Spruch des Bescheides so eindeutig zu
bezeichnen sind, dass eine Nachprifung in Ansehung eines eindeutigen normativen Abspruchs maoglich ist

(vgl. VwGH 18.10.2012, 2009/04/0313, mwN). Ein Abweichen von dieser Rechtsprechung zeigt die Revision in ihrem
Zulassigkeitsvorbringen nicht auf.Zur Notwendigkeit der behérdlichen Uberpriifbarkeit eines beantragten
Betriebsanlagenprojekts hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Projektbestandteile im Spruch des
Bescheides so eindeutig zu bezeichnen sind, dass eine Nachprifung in Ansehung eines eindeutigen normativen
Abspruchs moglich ist vergleiche , VwGH 18.10.2012, 2009/04/0313, mwN). Ein Abweichen von dieser Rechtsprechung
zeigt die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht auf.

26
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4.3. Die Revision moniert ferner die Ermittlung der tatsachlichen értlichen Verhaltnisse, die als Ausgangspunkt fur die
Beurteilung nach 8 77 GewO 1994 festzustellen sind. Im Anlassfall wirden die tatsachlichen értlichen Verhaltnisse
massiv von betrieblichen Tatigkeiten auf benachbarten Betriebsarealen bestimmt, fiir die keine behérdliche
Genehmigung bestehe. In der gegenstandlich erfolgten Ermittlung der tatsachlichen értlichen Verhaltnisse seien daher
nach Ansicht der revisionswerbenden Parteien vorwiegend ,rechtswidrige” Gerauschquellen erfasst. Zur Frage, ob die
konkreten tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse nur die tatsachlichen ,rechtmaRigen” értlichen Verhaltnisse sein
kénnen und diirfen, fehle es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.4.3. Die Revision moniert ferner die
Ermittlung der tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse, die als Ausgangspunkt fir die Beurteilung nach Paragraph

77, GewO 1994 festzustellen sind. Im Anlassfall wirden die tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse massiv von
betrieblichen Tatigkeiten auf benachbarten Betriebsarealen bestimmt, fur die keine behoérdliche Genehmigung
bestehe. In der gegenstandlich erfolgten Ermittlung der tatsachlichen értlichen Verhaltnisse seien daher nach Ansicht
der revisionswerbenden Parteien vorwiegend ,rechtswidrige” Gerduschquellen erfasst. Zur Frage, ob die konkreten
tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse nur die tatsachlichen ,rechtmaRigen” értlichen Verhaltnisse sein kénnen und
durfen, fehle es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

27

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28. Mai 1991, 90/04/0320, ausgesprochen, dass durch die in
§ 77 Abs. 2 GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, erfolgte normative Bezugnahme
auf die ,tatsachlichen értlichen Verhaltnisse” nach ihrer im Zeitpunkt der Bescheiderlassung zu bertcksichtigenden
Lage keine Einschrankung dahin erfolgt ist, dass unabhangig von den tatsachlichen sachverhaltsmaRigen
Gegebenheiten etwa schlechthin nur auf behérdlich genehmigte Vorgangsweisen bzw. Abldufe abzustellen ware

(vgl. auch VwGH 28.1.1993, 92/04/0197). Die Rechtsprechung tragt damit der mit der Gewerberechtsnovelle 1988
vorgenommenen legistischen Anpassung Rechnung, durch die in § 77 Abs. 2 GewO 1973 (entspricht der hier
maflgebenden Rechtslage des § 77 Abs. 2 GewO 1994 in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010) das Adjektiv ,tatsachlichen”
eingefligt wurde. § 77 Abs. 2 GewO 1994 stellt als Beurteilungsmalstab somit allein auf die durch die Betriebsanlage
moglicherweise eintretenden Verdanderungen der tatsachlichen értlichen Verhaltnisse ab.Der Verwaltungsgerichtshof
hat in seinem Erkenntnis vom 28. Mai 1991, 90/04/0320, ausgesprochen, dass durch die in Paragraph 77, Absatz

2, GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, erfolgte normative Bezugnahme auf die
Jtatsachlichen ortlichen Verhaltnisse” nach ihrer im Zeitpunkt der Bescheiderlassung zu berucksichtigenden Lage keine
Einschréankung dahin erfolgt ist, dass unabhéangig von den tatsachlichen sachverhaltsmaligen Gegebenheiten etwa
schlechthin nur auf behdrdlich genehmigte Vorgangsweisen bzw. Ablaufe abzustellen ware vergleiche , auch

VwGH 28.1.1993, 92/04/0197). Die Rechtsprechung tragt damit der mit der Gewerberechtsnovelle 1988
vorgenommenen legistischen Anpassung Rechnung, durch die in Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1973 (entspricht der
hier maRgebenden Rechtslage des Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1994 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 111 aus 2010,) das Adjektiv ,tatsachlichen” eingefiigt wurde. Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1994 stellt als
BeurteilungsmaRstab somit allein auf die durch die Betriebsanlage mdoglicherweise eintretenden Verdanderungen der
tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse ab.

28

Ausgehend davon vermag die Revision mit ihrem Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass es in Zusammenhang mit

§ 77 Abs. 2 GewO 1994 und der hier relevierten Frage der Beurteilung der tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse noch
einer weiteren Klarung durch den Verwaltungsgerichtshof bedurfte.Ausgehend davon vermag die Revision mit ihrem
Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass es in Zusammenhang mit Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1994 und der hier
relevierten Frage der Beurteilung der tatsachlichen 6rtlichen Verhéltnisse noch einer weiteren Klarung durch den
Verwaltungsgerichtshof bediirfte.
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4.4. Die revisionswerbenden Parteien bringen schlieRlich vor, das hier gegenstandliche Projekt sei eine Anlage gemaR
Anhang 1 Z 11 UVP-G 2000. Die belangte Behdrde sei daher fur die Durchfihrung des Verfahrens unzustandig. Es
komme nach Ansicht der revisionswerbenden Parteien bei der Beurteilung, ob eine Anlage eine solche gemaf
Anhang 1 Z 11 UVP-G 2000 sei, nicht darauf an, ob verschiedene Verkehrstrager miteinander verknipft oder ahnliche
Verkehrstrager eingesetzt wirden. Zur Einordnung des gegenstandlichen Projekts fehle es an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.4.4. Die revisionswerbenden Parteien bringen schlieBlich vor, das hier gegenstandliche
Projekt sei eine Anlage gemald Anhang 1 Ziffer 11, UVP-G 2000. Die belangte Behdrde sei daher fur die Durchfuhrung
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des Verfahrens unzustandig. Es komme nach Ansicht der revisionswerbenden Parteien bei der Beurteilung, ob eine
Anlage eine solche gemal3 Anhang 1 Ziffer 11, UVP-G 2000 sei, nicht darauf an, ob verschiedene Verkehrstrager
miteinander verknupft oder dhnliche Verkehrstrager eingesetzt wirden. Zur Einordnung des gegenstandlichen
Projekts fehle es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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Durch Anhang1Z 11 UVP-G 2000 (Verschubbahnhofe, Frachtenbahnhofe, Guterterminals und Guterverkehrszentren
mit ndher beschriebener Flacheninanspruchnahme) wurde Anhang Il Z 10 lit. c der Richtlinie 2011/92/EU (UVP-RL)
umgesetzt. Dabei handelt es sich um verschiedene, teilweise multifunktionale Einrichtungen des Giterumschlags
zwischen Schiene, StraRe oder Hafen samt ihren Neben- und Hilfseinrichtungen (vgl. IA 168/A BIgNR 21. GP 36). Gemal
Anhang I1 Z 10 lit. ¢ UVP-RL sind dabei nur ,intermodale” Umschlaganlagen erfasst, also Umschlaganlagen fur
Ladeeinheiten zwischen verschiedenen Verkehrstragern. Die Revision zeigt nicht auf, dass die Begriindung der
angefochtenen Entscheidung mit dieser Auslegung im Ergebnis nicht im Einklang stehe (vgl. in diesem Sinne

VWGH 27.9.2022, Ra 2020/04/0017, 0018, Pkt. 6.4.).Durch Anhang rémisch eins Ziffer 11, UVP-G 2000
(Verschubbahnhofe, Frachtenbahnhofe, Glterterminals und Glterverkehrszentren mit naher beschriebener
Flacheninanspruchnahme) wurde Anhang rémisch zwei Ziffer 10, Litera c, der Richtlinie 2011/92/EU (UVP-RL)
umgesetzt. Dabei handelt es sich um verschiedene, teilweise multifunktionale Einrichtungen des Giterumschlags
zwischen Schiene, StraRe oder Hafen samt ihren Neben- und Hilfseinrichtungen vergleiche , IA 168/A

BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 36, ). Gemald Anhang romisch zwei Ziffer 10, Litera ¢, UVP-RL sind dabei nur
Jintermodale” Umschlaganlagen erfasst, also Umschlaganlagen fir Ladeeinheiten zwischen verschiedenen
Verkehrstragern. Die Revision zeigt nicht auf, dass die Begriindung der angefochtenen Entscheidung mit dieser
Auslegung im Ergebnis nicht im Einklang stehe vergleiche , in diesem Sinne VWGH 27.9.2022,

Ra 2020/04/0017, 0018, Pkt. 6.4.).
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4.5. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.4.5. In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 19. Mai 2025
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