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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VwWGG 8§41
VWGG 842 Abs2 Z1
VWGG 863 Abs1

1. VWGG 8 41 heute
VWGG § 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 41 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

VWGG 8 63 heute

VwGG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 63 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG 8 63 gliltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

E o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. September 2024,
ZI. W131 2261282-1/19E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: M R in W), zu Recht

erkannt:
Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Begriindung

1

Mit Bescheid vom 15. September 2022 wies das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Mitbeteiligten, eines syrischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz vom 2. Oktober 2021 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal’ 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab (Spruchpunkt I.),
erkannte dem Mitbeteiligten jedoch gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung

(Spruchpunkt I11.).Mit Bescheid vom 15. September 2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den
Antrag des Mitbeteiligten, eines syrischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz vom 2. Oktober 2021
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte dem Mitbeteiligten jedoch gemaf3 Paragraph 8, Absatz

eins, AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm gemaf
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch drei.).

2

Der gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - mit Erkenntnis
vom 2. Februar 2024, ZI. W131 2261282-1/9E, statt, erkannte dem Mitbeteiligten gemal3 § 3 AsylG 2005 den Status des
Asylberechtigten zu, stellte gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 fest, dass dem Mitbeteiligten kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt, und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Der
gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - mit Erkenntnis
vom 2. Februar 2024, ZI. W131 2261282-1/9E, statt, erkannte dem Mitbeteiligten gemal Paragraph 3, AsylG 2005 den
Status des Asylberechtigten zu, stellte gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 fest, dass dem Mitbeteiligten kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt, und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig sei.

3

Das Verwaltungsgericht fihrte im Wesentlichen aus, der Mitbeteiligte, der den Grundwehrdienst ,fir die syrische
Regierung” bereits geleistet habe, lehne die Ableistung des Reservemilitardienstes aus Gewissensgrinden ab. Der
Mitbeteiligte stehe der syrischen Regierung und insbesondere auch dem syrischen Prasidenten ablehnend gegentiber
und bezeichne diese als Verbrecher. Fur ihn bestehe daher im Fall seiner Riickkehr die reale Gefahr, wegen seiner auch
durch die Verweigerung des Reservemilitardienstes verstarkt zum Ausdruck kommenden oppositionellen politischen
Gesinnung getdtet bzw. inhaftiert, gefoltert oder sonst menschenrechtswidrig behandelt zu werden.

4

Infolge der dagegen vom BFA (Amtsrevisionswerberin) erhobenen auRerordentlichen Revision hob der
Verwaltungsgerichtshof dieses Erkenntnis mit Erkenntnis vom 6. Juni 2024, Ra 2024/01/0075, (Vorerkenntnis) wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

5

Begrindend flhrte der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen aus, das Verwaltungsgericht - das lediglich allgemeine
Feststellungen zur Lage von Reservemilitardienstpflichtigen in Syrien getroffen hat - habe nicht naher begriindet, dass
der Mitbeteiligte Uberhaupt zum Reservedienst herangezogen wurde. Es habe sich insbesondere mit den diesbezlglich
(ausfuhrlichen) beweiswulrdigenden Argumenten im erstinstanzlichen Bescheid, wonach von einer Einberufung des
Mitbeteiligten nicht auszugehen sei, nicht auseinandersetzt. Es habe zudem - fir den Fall, dass der Mitbeteiligte
Uberhaupt aufgrund konkret darzulegender Umstande von der Einberufung zum Reservemilitardienst betroffen sein
sollte - Ausfihrungen zum Vorliegen der dem Mitbeteiligten (im Falle der Verweigerung der Ableistung des Dienstes)
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit konkret drohenden asylrelevanten Verfolgung unterlassen; insoweit das
Verwaltungsgericht dazu darauf verweise, dass die Angaben des Mitbeteiligten bezlglich seiner der syrischen
Regierung ablehnend gegenuberstehenden Haltung der ,festgestellten Landerberichtslage betreffend die
Quialifizierung von Oppositionellen” entspreche, greife diese Begriindung zu kurz.

6

Das Verwaltungsgericht habe dadurch gegen die Grundsatze der ihm nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes obliegenden Begrindungspflicht verstof3en; es sei insbesondere auch von der



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach es auf die beweiswirdigenden Argumente des
BFA einzugehen und nachvollziehbar zu begriinden habe, aus welchen Grinden es zu einer anderen Entscheidung
kommt.

7

Im fortgesetzten Verfahren gab das Verwaltungsgericht - ohne Durchfihrung einer weiteren mundlichen Verhandlung -
mit dem angefochtenen Erkenntnis der Beschwerde des Mitbeteiligten gegen den Bescheid des BFA

vom 15. September 2022 (neuerlich) statt, erkannte dem Mitbeteiligten abermals gemaR & 3 AsylG 2005 den Status des
Asylberechtigten zu, stellte gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 fest, dass dem Mitbeteiligten kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt, und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Im
fortgesetzten Verfahren gab das Verwaltungsgericht - ohne Durchfiihrung einer weiteren miindlichen Verhandlung -
mit dem angefochtenen Erkenntnis der Beschwerde des Mitbeteiligten gegen den Bescheid des BFA

vom 15. September 2022 (neuerlich) statt, erkannte dem Mitbeteiligten abermals gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 den
Status des Asylberechtigten zu, stellte gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 fest, dass dem Mitbeteiligten kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt, und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

8

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass es die ablehnende Haltung des Mitbeteiligten
gegenlber dem syrischen Regime bzw. dessen pazifistische Grundeinstellung fiir glaubwirdig erachte. Die Angaben
des Mitbeteiligten bezlglich seiner der syrischen Regierung ablehnenden politischen Haltung wiirden auch der
festgestellten Landerberichtslage betreffend die Klassifizierung von Oppositionellen entsprechen. Vor diesem
Hintergrund wiirden sich die Ruckkehrbeflrchtungen des Mitbeteiligten als plausibel erweisen.

9

Den Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht (neuerlich) pauschal mit dem
mangelnden Vorliegen einer Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG.Den Ausspruch tber die Unzulassigkeit der
Revision begriindete das Verwaltungsgericht (neuerlich) pauschal mit dem mangelnden Vorliegen einer Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG.

10

Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Amtsrevision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Durchfuihrung des Vorverfahrens, in dem der Mitbeteiligte unvertreten eine Revisionsbeantwortung erstattete, in
einem gemall § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:Dagegen richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Amtsrevision, tUber die der Verwaltungsgerichtshof nach Durchfiihrung des Vorverfahrens, in dem
der Mitbeteiligte unvertreten eine Revisionsbeantwortung erstattete, in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

11

Die Amtsrevision bringt zu ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst vor, das Verwaltungsgericht habe (neuerlich) der ihm
obliegenden Begrindungspflicht nicht entsprochen, ua. dadurch, dass es sich mit den beweiswirdigenden
Argumenten im erstinstanzlichen Bescheid nicht auseinandergesetzt habe. Es sei hiedurch von naher zitierter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

12

Die Amtsrevision ist zuldssig; sie ist auch berechtigt.

13

Gemal 8 63 Abs. 1 VWGG sind dann, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, die
Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtzustand herzustellen. Bei der Erlassung der Ersatzentscheidung sind die Verwaltungsbehdrden
bzw. Verwaltungsgerichte somit an die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis gedauRBerte
Rechtsanschauung gebunden; eine Ausnahme bildet der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage.
Im fortgesetzten Verfahren ist auch der Verwaltungsgerichtshof selbst gemal3 8 63 Abs. 1 VwGG an die im
aufhebenden Erkenntnis geaulRerten Rechtsansichten gebunden (vgl. etwa VwWGH 25.4.2017,

Ra 2017/01/0091, mwN).Gemal Paragraph 63, Absatz eins, VWGG sind dann, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision stattgegeben hat, die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehorden verpflichtet, in der betreffenden
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Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtzustand herzustellen. Bei der Erlassung der Ersatzentscheidung sind
die Verwaltungsbehdrden bzw. Verwaltungsgerichte somit an die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem aufhebenden
Erkenntnis geduRerte Rechtsanschauung gebunden; eine Ausnahme bildet der Fall einer wesentlichen Anderung der
Sach- und Rechtslage. Im fortgesetzten Verfahren ist auch der Verwaltungsgerichtshof selbst gemaR Paragraph 63,
Absatz eins, VWGG an die im aufhebenden Erkenntnis geduRRerten Rechtsansichten gebunden vergleiche , etwa

VWGH 25.4.2017, Ra 2017/01/0091, mwN).

14

Vorauszuschicken ist, dass sich der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses eine (seit der Erlassung des
erwdhnten ersten Erkenntnisses vom 2. Februar 2024) eingetretene ,wesentliche” Anderung der Sach- und Rechtslage
nicht entnehmen lasst. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die RechtmaRigkeit des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts gemall § 41 VwGG auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses zu priifen (vgl. etwa VwGH 24.3.2025,

Ra 2024/14/0464, mwN).Vorauszuschicken ist, dass sich der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses eine (seit
der Erlassung des erwahnten ersten Erkenntnisses vom 2. Februar 2024) eingetretene ,wesentliche” Anderung der
Sach- und Rechtslage nicht entnehmen ldsst. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
RechtmaRigkeit des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts gemaR Paragraph 41, VwGG auf der Grundlage der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses zu prifen vergleiche , etwa
VWGH 24.3.2025, Ra 2024/14/0464, mwN).

15

Davon ausgehend hat das Verwaltungsgericht seiner Verpflichtung zur Beachtung der Bindungswirkung des erwahnten
Vorerkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes nicht entsprochen.

16

Das Verwaltungsgericht hat es ndmlich (neuerlich) unterlassen darzulegen, weshalb der Mitbeteiligte Gberhaupt von
der Einberufung zum Reservemilitardienst betroffen sein sollte. Es hat sich diesbeziglich insbesondere abermals nicht
mit den beweiswirdigenden Argumenten des BFA, wonach von einer Einberufung des Mitbeteiligten zum
Reservemilitardienst (und demnach auch vor der vom Mitbeteiligten vorgebrachten asylrelevanten Verfolgungsgefahr
durch das syrische Regime) nicht auszugehen sei, nicht auseinandergesetzt.

17

Indem sich das Verwaltungsgericht nunmehr vielmehr darauf beschrankt, allgemein und unabhéangig von einer
Einberufung aufgrund einer angenommenen oppositionellen Gesinnung des Mitbeteiligten (vor dem Hintergrund der
Landerberichte) eine asylrelevante Verfolgung des Mitbeteiligten durch das syrische Regime anzunehmen, hat es auch
die ihm vom Verwaltungsgerichtshof weiters Uberbundene Rechtsauffassung, dass eine derartige Begrindung zu kurz
greift, nicht beachtet.

18

Das Verwaltungsgericht ist sohin von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beachtung der sich aus

8 63 Abs. 1 VWGG ergebenden Bindungswirkung abgewichen und hat das angefochtene Erkenntnis deshalb mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Das Verwaltungsgericht ist sohin von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Beachtung der sich aus Paragraph 63, Absatz eins, VWGG ergebenden Bindungswirkung
abgewichen und hat das angefochtene Erkenntnis deshalb mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

19

Im Ubrigen sei angemerkt, dass sich das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis nicht ansatzweise mit der
Frage auseinandergesetzt hat, ob bzw. in welcher Weise sich die angenommene ,oppositionelle Gesinnung” des
Mitbeteiligten in einer fur die syrische Regierung [Anm: damals ,Assad”-Regierung] wahrnehmbaren Weise manifestiert
und sich daraus eine konkrete Verfolgungsgefahr fur den Mitbeteiligten ergeben hatte. Dies ware aber gerade auf der
Grundlage der vom Verwaltungsgericht - unter Bezugnahme auf die ,Country Guidance Syria” der EUAA aus

April 2024 - getroffenen Feststellungen, wonach fiir,Personen, die von der Regierung als regierungsfeindlich
angesehen werden, wie politische Aktivisten, Mitglieder von Oppositionsparteien, Personen, die an Protesten
teilgenommen haben und Personen, die Kritik am Regime geduRert haben, die begriindete Furcht vor Verfolgung im
Allgemeinen begrindet ware"”, erforderlich gewesen.

Das Verwaltungsgericht hat insofern (abermals) nicht nachvollziehbar begriindet, dass dem Mitbeteiligten eine
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Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohte und deswegen eine wohlbegriindete Furcht des Mitbeteiligten
vor Verfolgung zu bejahen wéare (vgl. zu diesen zentralen Aspekten einer Verfolgung im Sinne der GFK etwa
VwGH 9.11.2022, Ra 2022/01/0152, mwN).Das Verwaltungsgericht hat insofern (abermals) nicht nachvollziehbar
begrindet, dass dem Mitbeteiligten eine Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohte und deswegen eine
wohlbegrindete Furcht des Mitbeteiligten vor Verfolgung zu bejahen ware vergleiche , zu diesen zentralen Aspekten
einer Verfolgung im Sinne der GFK etwa VwGH 9.11.2022, Ra 2022/01/0152, mwN).

20

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

21

FUr das fortgesetzte Verfahren ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach (sofern sich aus dem Gesetz nichts Anderes ergibt) das Verwaltungsgericht seine Entscheidung an der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung maf3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat (vgl. etwa VWGH 12.12.2024,
Ra 2024/19/0239, mwN).Fir das fortgesetzte Verfahren ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach (sofern sich aus dem Gesetz nichts Anderes ergibt) das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten hat vergleiche , etwa VWGH 12.12.2024, Ra 2024/19/0239, mwN).

Wien, am 19. Mai 2025
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