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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
Norm

BDG 1979 §48a Abs3
BDG 1979 §50a
BDG 1979 §50a Abs1
BDG 1979 §50a Abs4
BDG 1979 §50c
BDG 1979 §50d
B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 48a heute
BDG 1979 § 48a guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 48a giiltig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 48a gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

Wb

BDG 1979 § 50a heute

BDG 1979 § 50a guiltig ab 01.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

BDG 1979 § 50a gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 50a guiltig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 50a gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 277/1991
BDG 1979 § 50a guiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1984
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BDG 1979 § 50a heute

BDG 1979 § 50a guiltig ab 01.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

BDG 1979 § 50a gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 50a giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 50a giltig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 277/1991
BDG 1979 § 50a gtiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
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1. BDG 1979 § 50a heute
2. BDG 1979 § 50a gultig ab 01.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
3. BDG 1979 § 50a gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
5. BDG 1979 8 50a guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
6. BDG 1979 8 50a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
7. BDG 1979 8 50a gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991
8. BDG 1979 8 50a gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
1. BDG 1979 § 50c heute
2. BDG 1979 8 50c gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
3. BDG 1979 § 50c guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 50c giltig von 01.07.1997 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
5. BDG 1979 § 50c gliltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
1. BDG 1979 § 50d heute
2. BDG 1979 § 50d giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
3. BDG 1979 § 50d giiltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
4. BDG 1979 8 50d guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 50d gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
6. BDG 1979 § 50d giiltig von 01.07.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
7. BDG 1979 § 50d guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
8. BDG 1979 § 50d guiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1984
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Strasser, Uber die Revision des M S in M, vertreten durch die Achammer & Mennel Rechtsanwalte OG in
6800 Feldkirch, Schlossgraben 10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
24. Oktober 2023, W221 2255343-1/35E, betreffend Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit gemal § 50a
BDG 1979 (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Vorarlberg), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie
Hofrat Mag. Cede und Hofradtin Mag. Dr. Pieler als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Strasser, Uber die Revision des M S in M, vertreten durch die Achammer & Mennel Rechtsanwalte OG in
6800 Feldkirch, Schlossgraben 10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
24. Oktober 2023, W221 2255343-1/35E, betreffend Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit gemal
Paragraph 50 a, BDG 1979 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Vorarlberg), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begrindung
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1

Der Revisionswerber steht als Exekutivbeamter der Verwendungsgruppe E 2b in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und ist beim Polizeianhaltezentrum Bludenz vollzeitbedienstet.

2

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2021 beantragte er die Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit auf 80 %
(32 Wochenstunden) gemal? § 50a Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) zur Betreuung seiner im Jahr 2007
geborenen Tochter fUr den Zeitraum vom 1. Marz 2022 bis zum 28. Februar 2023.Mit Schreiben vom 18. Oktober 2021
beantragte er die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit auf 80 % (32 Wochenstunden) gemaR Paragraph
50 a, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) zur Betreuung seiner im Jahr 2007 geborenen Tochter fur den
Zeitraum vom 1. Mdrz 2022 bis zum 28. Februar 2023.

3

Mit Bescheid der belangten Beh6rde vom 10. Marz 2022 wurde dieser Antrag abgewiesen.

4

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab; die Revision wurde fur nicht zuldssig erklart.

5

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte nach Einholung von Stellungnahmen der belangten Behorde zur aktuellen
Personalsituation an der Dienststelle des Revisionswerbers und der schriftlichen Gewahrung von Parteiengehér eine
mundliche Verhandlung durch. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht modifizierte der Revisionswerber seinen
Antrag dahingehend, dass die Herabsetzung der Wochendienstzeit fur das Ausmal von einem Jahr ab dem Ersten
jenes Monats, der auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts folge, bzw in eventu ab 1. Juli 2023 beantragt
werde.

6

In seinem Erkenntnis stellte das Verwaltungsgericht fest, dass an der Dienststelle des Revisionswerbers 15 Planstellen
systemisiert seien, wobei der tatsachliche Stand zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund Personalmangels 13 Beamte
umfasse. Die Wochendienstzeit einer Beamtin sei auf 80 % und die einer weiteren Beamtin auf 50 % herabgesetzt. Im
Zeitraum von Mai 2023 bis inklusive August 2023 (17,57 Wochen) seien im Durchschnitt 49,98 Wochendienststunden
und somit wochentliche Mehrdienstleistungen im Ausmaf3 von 9,98 Stunden von den vollzeitbediensteten Beamten
geleistet worden. Ein vollzeitbeschaftigter Bediensteter misse an mindestens zwei Wochenenden Dienst versehen. Die
Gewahrung der Herabsetzung der Wochendienstzeit des Revisionswerbers hatte zur Folge, dass dessen zweites
Plandienstwochenende von anderen vollzeitbeschaftigten Bediensteten tbernommen werden musste, was zu einem
Anstieg derer Mehrdienstleistungen fihren wirde. Es sei nicht absehbar, dass der Personalstand in naher Zukunft
aufgestockt werden kénnte, zumal auch nur ein Teil der zur Verfligung stehenden Grundausbildungsplatze besetzt
werden kdnne. Ein im Sommer 2023 voribergehend dienstzugeteilter Bediensteter sei nur bis einschlief3lich

30. September 2023 dienstzugeteilt gewesen, sodass nach seinem ,Wegfall“ mit einem weiteren Anstieg der
Wochendienstzeit der verbleibenden Vollzeitbediensteten zu rechnen sei.

7

In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der Herabsetzung der Wochendienstzeit
wichtige dienstliche Interessen entgegenstiinden, weil die Heranziehung von Ersatzkraften im konkreten Fall nicht
ausreichend Abhilfe gegen den (teilweisen) Ausfall der Arbeitskraft eines ausgebildeten und spezialisierten
Exekutivbeamten schaffen kdnne. Zudem habe nur ein Teil der Grundausbildungsplatze im Jahr 2023 besetzt werden
kdénnen. Eine Herabsetzung der Wochendienstzeit wirde somit zu einer zuséatzlichen Belastung fiir die anderen
Beamten der Dienststelle fihren. Die Heranziehung eines Beamten mit herabgesetzter Wochendienstzeit zu
Mehrdienstleistungen sei nur in sehr eingeschranktem Umfang zuldssig. Die tatsachliche Arbeitsbelastung der
Bediensteten Uberschreite die in § 48a BDG 1979 normierte Hochstgrenze bereits zum Entscheidungszeitpunkt. Die
Stattgabe des Antrages hatte zur Folge, dass eine ,Personalreserve” zum Ausgleich unvorhersehbarer Personalausfalle
nicht gehalten werden kénnte, was jedoch einer verantwortungsvollen Personalplanung zuwiderliefe.ln seiner
rechtlichen Beurteilung fUhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der Herabsetzung der Wochendienstzeit wichtige
dienstliche Interessen entgegenstiinden, weil die Heranziehung von Ersatzkraften im konkreten Fall nicht ausreichend
Abhilfe gegen den (teilweisen) Ausfall der Arbeitskraft eines ausgebildeten und spezialisierten Exekutivbeamten
schaffen kdnne. Zudem habe nur ein Teil der Grundausbildungsplatze im Jahr 2023 besetzt werden kénnen. Eine
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Herabsetzung der Wochendienstzeit wiirde somit zu einer zusatzlichen Belastung fur die anderen Beamten der
Dienststelle fiihren. Die Heranziehung eines Beamten mit herabgesetzter Wochendienstzeit zu Mehrdienstleistungen
sei nur in sehr eingeschranktem Umfang zuldssig. Die tatsachliche Arbeitsbelastung der Bediensteten Uberschreite die
in Paragraph 48 a, BDG 1979 normierte Hochstgrenze bereits zum Entscheidungszeitpunkt. Die Stattgabe des Antrages
hatte zur Folge, dass eine ,Personalreserve” zum Ausgleich unvorhersehbarer Personalausfalle nicht gehalten werden
kdnnte, was jedoch einer verantwortungsvollen Personalplanung zuwiderliefe.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

12

Der Revisionswerber bringt zur Begriindung der Zulassigkeit seiner Revision vor, aufgrund naher bezeichneter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Beurteilung der wichtigen dienstlichen Interessen auf rezente
Grundlagen zu stitzen und es sei - soweit andere Personalmalinahmen zur Abdeckung des (teilweisen) Ausfalls einer
Arbeitskraft in Betracht gezogen werden kdnnten - die beantragte Herabsetzung der Wochendienstzeit zu bewilligen.
Wenn der Ausfall durch Mehrdienstleistungen anderer Beamter abgefangen werden kdnne, sei der Antrag schon
deshalb zu bewilligen. Im vorliegenden Fall sei es mit elf Vollzeitbeschaftigten zu bewerkstelligen, die
Plandienstwochenenden einzuteilen. Es sei zudem nicht unstrittig, dass die Herabsetzung der Wochendienstzeit des
Revisionswerbers zu einer Erh6hung der Mehrdienstleistungen der anderen Vollzeitbeschaftigten fihren wirde. Die
Verrichtung eines Wochenenddienstplanes stelle keine Mehrdienstleistung iSd 8 47a Z 2 BDG 1979 dar. Weiters seien
die Beamten mit herabgesetzter Wochendienstzeit bei der Beurteilung der Beeintrachtigung wichtiger dienstlicher
Interessen nicht bertcksichtigt worden. Zu dieser Frage liege auch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor.Der Revisionswerber bringt zur Begrindung der Zulassigkeit seiner Revision vor,
aufgrund naher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Beurteilung der wichtigen
dienstlichen Interessen auf rezente Grundlagen zu stitzen und es sei - soweit andere Personalmalinahmen zur
Abdeckung des (teilweisen) Ausfalls einer Arbeitskraft in Betracht gezogen werden konnten - die beantragte
Herabsetzung der Wochendienstzeit zu bewilligen. Wenn der Ausfall durch Mehrdienstleistungen anderer Beamter
abgefangen werden konne, sei der Antrag schon deshalb zu bewilligen. Im vorliegenden Fall sei es mit elf
Vollzeitbeschaftigten zu bewerkstelligen, die Plandienstwochenenden einzuteilen. Es sei zudem nicht unstrittig, dass


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/47a

die Herabsetzung der Wochendienstzeit des Revisionswerbers zu einer Erhéhung der Mehrdienstleistungen der
anderen Vollzeitbeschaftigten fihren wirde. Die Verrichtung eines Wochenenddienstplanes stelle keine
Mehrdienstleistung iSd Paragraph 47 a, Ziffer 2, BDG 1979 dar. Weiters seien die Beamten mit herabgesetzter
Wochendienstzeit bei der Beurteilung der Beeintrachtigung wichtiger dienstlicher Interessen nicht bertcksichtigt
worden. Zu dieser Frage liege auch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.

13

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, erfolgt die Beurteilung dienstlicher Interessen im Sinn der
88§ 50a und 50d BDG 1979 inhaltlich nach den Umstanden des Einzelfalls, sodass in der Regel keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt. Flr eine solche gentgt auch nicht bereits das
Fehlen einer héchstgerichtlichen Entscheidung zu einem vergleichbaren Sachverhalt, ware der Verwaltungsgerichtshof
sonst doch in vielen Fallen zur Entscheidung berufen, obgleich in Wahrheit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung, sondern nur die Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfragen aufgeworfen werden

(vgl VWGH 5.9.2018, Ra 2018/12/0040, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, erfolgt die
Beurteilung dienstlicher Interessen im Sinn der Paragraphen 50 a und 50 d BDG 1979 inhaltlich nach den Umstanden
des Einzelfalls, sodass in der Regel keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
vorliegt. Fur eine solche gentigt auch nicht bereits das Fehlen einer héchstgerichtlichen Entscheidung zu einem
vergleichbaren Sachverhalt, ware der Verwaltungsgerichtshof sonst doch in vielen Fallen zur Entscheidung berufen,
obgleich in Wahrheit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern nur die Einzelfallgerechtigkeit
berihrende Wertungsfragen aufgeworfen werden vergleiche , VwGH 5.9.2018, Ra 2018/12/0040, mwN).

14

§ 50a Abs. 1 BDG 1979 raumt dem Beamten einen Rechtsanspruch auf Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit im beantragten AusmaR ein, wenn der Verwendung im verlangten AusmaR keine wichtigen
dienstlichen Interessen entgegenstehen. Dabei kommen grundsatzlich alle wichtigen dienstlichen Interessen in
Betracht, die der begehrten Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit entgegenstehen; die in § 50a

Abs. 4 BDG 1979 genannten Grinde, aus denen die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit jedenfalls zu
versagen ist, stellen nur Beispielsfalle dar (vgl VwGH 13.3.2009, 2007/12/0092, mwN).Paragraph 50 a, Absatz

eins, BDG 1979 raumt dem Beamten einen Rechtsanspruch auf Herabsetzung der regelmaliigen Wochendienstzeit im
beantragten AusmaR ein, wenn der Verwendung im verlangten AusmaR keine wichtigen dienstlichen Interessen
entgegenstehen. Dabei kommen grundsatzlich alle wichtigen dienstlichen Interessen in Betracht, die der begehrten
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit entgegenstehen; die in Paragraph 50 a, Absatz 4, BDG 1979
genannten Grinde, aus denen die Herabsetzung der regelmafiigen Wochendienstzeit jedenfalls zu versagen ist, stellen
nur Beispielsfalle dar vergleiche , VwWGH 13.3.2009, 2007/12/0092, mwN).

15

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung judiziert, ist bei der Prifung des Vorliegens wichtiger
dienstlicher Interessen von der jeweils konkret vorliegenden Situation auszugehen. Zudem haben die
personalfihrenden Stellen zwar die im Stellenplan er6ffneten Gestaltungsmaoglichkeiten auszunitzen, doch ist auch zu
berucksichtigen, dass eine nach der Lebenserfahrung erforderliche Personalreserve zum Ausgleich unvorhersehbarer
Personalausfalle bestehen muss, und dass absolute Rechtsanspriche auf Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit (oder Erteilung eines Karenzurlaubs, wie etwa nach dem Mutterschutzgesetz) vorrangig zu
befriedigen sind (vgl VWGH 5.9.2018, Ra 2018/12/0040, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung judiziert, ist bei der Prifung des Vorliegens wichtiger dienstlicher Interessen von der jeweils konkret
vorliegenden Situation auszugehen. Zudem haben die personalfihrenden Stellen zwar die im Stellenplan eréffneten
Gestaltungsmoglichkeiten auszuntitzen, doch ist auch zu berucksichtigen, dass eine nach der Lebenserfahrung
erforderliche Personalreserve zum Ausgleich unvorhersehbarer Personalausfalle bestehen muss, und dass absolute
Rechtsanspriche auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit (oder Erteilung eines Karenzurlaubs, wie etwa
nach dem Mutterschutzgesetz) vorrangig zu befriedigen sind vergleiche , VWGH 5.9.2018, Ra 2018/12/0040, mwN).

16

In diesem Zusammenhang kann unter BerUcksichtigung des in 8 48a Abs. 3 BDG 1979 verankerten Hochstmalles der
durchschnittlichen Wochendienstzeit ein wichtiges dienstliches Interesse an der Vermeidung eines GibermaRigen
Ansteigens von Uberstundenleistungen anderer Beamter einer Dienststelle bestehen (vgl VWGH 13.9.2017,

Ra 2017/12/0070, mwN). Auf das durch die Herabsetzung nach§ 50a BDG 1979 bedingte Ausmal3 eines solchen
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Anstieges pro Beamten kommt es darlber hinaus nicht an, weil bei Ubersteigen der oben angezeigten Grenze ein
wichtiges dienstliches Interesse an der Vermeidung jeder weiteren Belastung besteht. Die Aufrechterhaltung des
Dienstbetriebes darf nicht von der freiwilligen Bereitschaft von Beamten zur Erbringung héherer
Uberstundenleistungen abhédngig gemacht werden (vgl VWGH 12.5.2010, 2009/12/0044, mwN). Der Umstand, dass eine
.Mehrarbeitsleistung” der Beamten einer Dienststelle auch schon ohne Herabsetzung besteht, schlie3t somit nicht
aus, die Vermeidung einer noch weiter gehenden Mehrbelastung fur die Gbrigen Beamten der Dienststelle als
wichtiges dienstliches Interesse fur eine Versagung der Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit ins Treffen
zu fuhren (vgl VWGH 1.7.2015, Ra 2015/12/0024).In diesem Zusammenhang kann unter Bericksichtigung des in
Paragraph 48 a, Absatz 3, BDG 1979 verankerten HéchstmaRes der durchschnittlichen Wochendienstzeit ein wichtiges
dienstliches Interesse an der Vermeidung eines (ibermaRigen Ansteigens von Uberstundenleistungen anderer
Beamter einer Dienststelle bestehen vergleiche , VWGH 13.9.2017, Ra 2017/12/0070, mwN). Auf das durch die
Herabsetzung nach Paragraph 50 a, BDG 1979 bedingte AusmaR eines solchen Anstieges pro Beamten kommt es
dariiber hinaus nicht an, weil bei Ubersteigen der oben angezeigten Grenze ein wichtiges dienstliches Interesse an der
Vermeidung jeder weiteren Belastung besteht. Die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes darf nicht von der
freiwilligen Bereitschaft von Beamten zur Erbringung héherer Uberstundenleistungen abhingig gemacht werden
vergleiche , VwGH 12.5.2010, 2009/12/0044, mwN). Der Umstand, dass eine ,Mehrarbeitsleistung” der Beamten einer
Dienststelle auch schon ohne Herabsetzung besteht, schlieBt somit nicht aus, die Vermeidung einer noch weiter
gehenden Mehrbelastung fur die Gbrigen Beamten der Dienststelle als wichtiges dienstliches Interesse fur eine
Versagung der Herabsetzung der regelmafigen Wochendienstzeit ins Treffen zu fuhren vergleiche , VwGH 1.7.2015,
Ra 2015/12/0024).

17

Die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit eines Bundesbeamten kann zu einer solchen zusatzlichen
Belastung anderer an derselben Dienststelle tatiger Bundesbediensteter fihren, weil nach § 50c BDG 1979 die
Heranziehung eines Beamten mit herabgesetzter Wochendienstzeit zu Mehrdienstleistungen nur in sehr
eingeschranktem Umfang zuldssig ist (vgl VWGH 13.3.2009, 2007/12/0092).Die Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit eines Bundesbeamten kann zu einer solchen zusatzlichen Belastung anderer an derselben
Dienststelle tatiger Bundesbediensteter fiihren, weil nach Paragraph 50 ¢, BDG 1979 die Heranziehung eines Beamten
mit herabgesetzter Wochendienstzeit zu Mehrdienstleistungen nur in sehr eingeschranktem Umfang zulassig ist
vergleiche , VWGH 13.3.2009, 2007/12/0092).

18

Als zwingendes dienstliches Interesse kann zudem eine Personalknappheit angesehen werden. Auch Schwierigkeiten
bei der Nachbesetzung einer Planstelle sind zu berlcksichtigen (vgl VwGH 13.3.2009, 2007/12/0092, mwN).Als
zwingendes dienstliches Interesse kann zudem eine Personalknappheit angesehen werden. Auch Schwierigkeiten bei
der Nachbesetzung einer Planstelle sind zu berlcksichtigen vergleiche , VwGH 13.3.2009, 2007/12/0092, mwN).

19

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich die Beurteilung der wichtigen dienstlichen
Interessen im Sinn des & 50a BDG 1979 auf rezente Grundlagen zu stitzen (vgl VwWGH 30.4.2019,

Ra 2019/12/0013, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich die Beurteilung der
wichtigen dienstlichen Interessen im Sinn des Paragraph 50 a, BDG 1979 auf rezente Grundlagen zu stitzen vergleiche
, VWGH 30.4.2019, Ra 2019/12/0013, mwN).

20

Im vorliegenden Fall zeigt die Zulassigkeitsbegriindung nicht konkret auf, dass sich die vom Verwaltungsgericht
fallbezogen vorgenommene Prifung der Personal- und Planstellensituation, der darauf aufbauenden Prognose und
die Beurteilung der inneren OrganisationsmafRnahmen nicht innerhalb des Rahmens der zu den Bestimmungen der
88 50a und 50d BDG 1979 ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs gehalten hatte oder das
Verwaltungsgericht zu einem unvertretbaren Ergebnis gelangt ware.Im vorliegenden Fall zeigt die
Zulassigkeitsbegriindung nicht konkret auf, dass sich die vom Verwaltungsgericht fallbezogen vorgenommene Prifung
der Personal- und Planstellensituation, der darauf aufbauenden Prognose und die Beurteilung der inneren
OrganisationsmaflRnahmen nicht innerhalb des Rahmens der zu den Bestimmungen der Paragraphen 50 a und 50

d BDG 1979 ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs gehalten hatte oder das Verwaltungsgericht zu einem
unvertretbaren Ergebnis gelangt ware.
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Das Verwaltungsgericht legte seiner im Oktober 2023 ergangenen Entscheidung die Personalsituation im Zeitraum von
Mai 2023 bis inklusive August 2023 zugrunde; es stitzte sich somit im Entscheidungszeitpunkt auf rezente Grundlagen.
Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass bereits in diesem Zeitraum durchschnittlich wéchentliche
Mehrdienstleistungen im Ausmald von 9,98 Stunden von den vollzeitbediensteten Beamten geleistet worden seien.
Zudem nahm das Verwaltungsgericht eine Prognose vor und gelangte zu dem Ergebnis, dass aufgrund des ,Wegfalls”
eines dienstzugeteilten Bediensteten mit Ende September 2023 sowie der nur teilweisen Méglichkeit der Besetzung
von Grundausbildungsplatzen in der Zukunft ein weiterer Anstieg der Wochendienstzeit der verbleibenden
Vollzeitbediensteten zu erwarten sei. Zu Recht wies das Verwaltungsgericht auch darauf hin, dass der Einsatz im
exekutiven Aul3endienst ausgebildeter Exekutivbeamter bedirfe, weshalb durch die im Stellenplan vorgesehene
Aufnahme von Ersatzkraften der Verwendungsgruppe E 2c (Exekutivbeamte in der Grundausbildung) nicht sofort
Ersatz fr den Ausfall eines ausgebildeten Exekutivbeamten geschaffen werden kénne.

22

Soweit der Revisionswerber vorbringt, es seien zu Unrecht nur die vollzeitbediensteten Beamten in die Berechnung
einbezogen worden, ist ihm zu entgegnen, dass bereits bei diesen wochentliche Mehrdienstleistungen im Ausmal3 von
9,98 Stunden vorliegen und Bedienstete mit herabgesetzter Wochendienstzeit nur in den Grenzen des 8 50c Abs. 3
BDG 1979 Uber die fur sie malRgebende Wochendienstzeit hinaus zur Dienstleistung herangezogen werden durfen.
Zudem hat der Dienstgeber auf das Bestehen einer Personalreserve zu achten.Soweit der Revisionswerber vorbringt,
es seien zu Unrecht nur die vollzeitbediensteten Beamten in die Berechnung einbezogen worden, ist ihm zu
entgegnen, dass bereits bei diesen wdchentliche Mehrdienstleistungen im Ausmal3 von 9,98 Stunden vorliegen und
Bedienstete mit herabgesetzter Wochendienstzeit nur in den Grenzen des Paragraph 50 ¢, Absatz 3, BDG 1979 uber
die fur sie maRRgebende Wochendienstzeit hinaus zur Dienstleistung herangezogen werden durfen. Zudem hat der
Dienstgeber auf das Bestehen einer Personalreserve zu achten.

23

Wie der Verwaltungsgerichtshof in der oben angefiihrten Rechtsprechung festhielt, sind in einem Verfahren nach§ 50a
BDG 1979 grundsatzlich alle wichtigen dienstlichen Interessen in Betracht zu ziehen. Im vorliegenden Fall traf das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung aufgrund der im Entscheidungszeitpunkt rezenten Personalsituation. Es
berUcksichtigte dabei sémtliche Umstande unter Einbeziehung auch der zuklnftigen Personalentwicklung an der
Dienstelle des Revisionswerbers. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde in der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision idZ nicht aufgezeigt.Wie der Verwaltungsgerichtshof in der oben angefihrten
Rechtsprechung festhielt, sind in einem Verfahren nach Paragraph 50 a, BDG 1979 grundsatzlich alle wichtigen
dienstlichen Interessen in Betracht zu ziehen. Im vorliegenden Fall traf das Verwaltungsgericht seine Entscheidung
aufgrund der im Entscheidungszeitpunkt rezenten Personalsituation. Es bericksichtigte dabei samtliche Umstande
unter Einbeziehung auch der zuklnftigen Personalentwicklung an der Dienstelle des Revisionswerbers. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG wurde in der Zulassigkeitsbegrindung der
Revision idZ nicht aufgezeigt.

24

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 19. Mai 2025
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