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1. AVG § 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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BDG 1979 § 137 heute

BDG 1979 § 137 gliltig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 137 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 137 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.2014 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 137 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 137 gultig von 31.12.2004 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.2004 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 137 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 137 gultig von 10.08.2002 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
. BDG 1979 § 137 gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

. BDG 1979 § 137 gultig von 01.08.1999 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
. BDG 1979 § 137 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 137 gliltig von 15.02.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
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15. BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
16. BDG 1979 § 137 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
17. BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994

18. BDG 1979 § 137 gultig von 20.06.1990 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
19. BDG 1979 8 137 gultig von 01.01.1986 bis 19.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 574/1985
20. BDG 1979 8 137 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1984
21. BDG 1979 8§ 137 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 306/1981

1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 8 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 8 40 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
3. BDG 1979 8§ 44 gltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers
Mag. Strasser, Uber die Revision des M K in F, vertreten durch die Auer Bodingbauer Leitner Stdglehner
Rechtsanwélte OG in 4020 Linz, Spittelwiese 4, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
1. August 2023, W293 2265238-1/10E, betreffend besoldungsrechtliche Anspriiche nach 8§ 34, 36b und 38
Gehaltsgesetz 1956 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Amt fur Betrugsbekampfung), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie
Hofrat Mag. Cede und Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers
Mag. Strasser, Uber die Revision des M K in F, vertreten durch die Auer Bodingbauer Leitner Stoglehner
Rechtsanwélte OG in 4020 Linz, Spittelwiese 4, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
1. August 2023, W293 2265238-1/10E, betreffend besoldungsrechtliche Anspriche nach Paragraphen 34, 36 b und 38
Gehaltsgesetz 1956 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Amt fir Betrugsbekampfung), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber steht als Beamter der Verwendungsgruppe A 2 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund und verrichtet seinen Dienst in einem Team der Finanzpolizei im Amt fur Betrugsbekampfung
(Geschaftsbereich ,Finanzpolizei”). Er war von 1. Janner 2012 bis 31. Mai 2020 Teamreferent und von 1. Juni bis

1. Dezember 2020 Teamexperte in Probeverwendung - jeweils in der Verwendungsgruppe A 3.

2

Mit Schreiben vom 31. Marz 2022 beantragte er die ,Zuerkennung und nachtragliche Auszahlung von Ausgleichs-
/Differenzbeziigen von der Funktionsstufe MBUO1 1/1, A3 4/2, bzw. A3 5/2 auf die Funktionsstufe A 2/2, fir den
Zeitraum 01.01.2012 bis 01.12.2020".

3

Die belangte Behorde prufte die GebUhrlichkeit von Ansprichen nach 88 34, 36b und 38 Gehaltsgesetz 1956

(GehG 1956) und wies in der Folge diesen Antrag mit Bescheid vom 27. September 2022 ab.Die belangte Behdrde
prifte die Gebuhrlichkeit von Anspriichen nach Paragraphen 34, 36 b, und 38 Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) und
wies in der Folge diesen Antrag mit Bescheid vom 27. September 2022 ab.

4

Der Revisionswerber erhob dagegen eine Beschwerde und schrankte im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
seinen Antrag aufgrund teilweise eingetretener Verjahrung auf den Zeitraum von April 2019 bis 1. Dezember 2020 ein.
5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde nach Durchflhrung einer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P137/NOR12107875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P137/NOR12109482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P137/NOR12108221
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P137/NOR12105616
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P137/NOR12101933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P137/NOR12101061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P137/NOR12099663
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P40/NOR12107856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P40/NOR12098849
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P44/NOR12116757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P44/NOR12098853

mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

6

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, die sich aus den eingeholten, im angefochtenen Erkenntnis
wiedergegebenen Arbeitsplatzbeschreibungen ergebenden Aufgaben eines Teamreferenten (A 3/5) wirden sich mit
jenen eines Teamexperten (A 2/2) im Amt fur Betrugsbekampfung in wesentlichen Ziigen decken. Samtliche Aufgaben,
die der Revisionswerber im mafigeblichen Zeitraum ausgelbt habe, konnten unter die Aufgaben eines Teamreferenten
subsumiert werden. Zahlreiche Aufgaben, die laut Arbeitsplatzbeschreibung einem Teamexperten vorbehalten seien,
habe der Revisionswerber seinen eigenen Angaben zufolge nicht durchgefuhrt, was auch von dem als Zeugen
einvernommenen Teamleiter bestatigt worden sei. Auf den Umstand, dass der Revisionswerber seinen eigenen
Angaben zufolge Uber das fir einen Teamexperten erforderliche Fachwissen verflige sowie, dass Teamexperten in
seinem Team gewisse Aufgaben gleichfalls nicht erfullt hatten, komme es nicht an. Zu dem vom Revisionswerber
vorgebrachten Argument, er sei in zahlreichen Verfahren Leiter der Amtshandlung gewesen, fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass deshalb noch nicht von héherwertigen Aufgaben auszugehen sei und der
Revisionswerber zudem nicht in allen Fallen im AuBendienst tatig gewesen sei.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Gberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

11

Zur Begrundung der Zulassigkeit der Revision bringt der Revisionswerber vor, das Bundesverwaltungsgericht habe
Beweisantrage nicht beachtet. Es sei die Einvernahme von Kollegen des Revisionswerbers als Zeugen beantragt
worden, um zu beweisen, dass seine Tatigkeiten Uberwiegend A 2/2-wertig gewesen seien. Auch sei nicht - wie
beantragt - ein berufskundliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden, um die Wertigkeit des Arbeitsplatzes
des Revisionswerbers festzustellen.

12

Zudem fehle es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ob ,bei iberwiegender Ubereinstimmung der



Tatigkeiten in Arbeitsplatzbeschreibungen dem niedrigen eingestuften Beamten eine Verwendungszulage in eventu
Zulagen gemal3 88 36b bzw. 38 GehG gebuhren oder ob dem in den Arbeitsplatzbeschreibungen angefiihrten
Arbeitsplatz-Wert, ausgehend davon, dass die dort angefuhrten Tatigkeiten tatsachlich erbracht werden, keine
rechtliche Bedeutung fur die Gebuhrlichkeit der genannten Zulagen zukommt.” Wenn die Tatigkeiten von
Teamreferenten und Teamexperten ,Uberwiegend Ubereinstimmen”, dann mussten sie auch gleich entlohnt werden
und ware es ,gleichheitswidrig, die Entlohnung fur exakt die gleiche Tatigkeit beim Teamexperten gemaf A 2/2 und
beim Teamreferenten gemal A 3/5 vorzunehmen”.Zudem fehle es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
ob ,bei iberwiegender Ubereinstimmung der Tatigkeiten in Arbeitsplatzbeschreibungen dem niedrigen eingestuften
Beamten eine Verwendungszulage in eventu Zulagen gemafR Paragraphen 36 b, bzw. 38 GehG geblihren oder ob dem
in den Arbeitsplatzbeschreibungen angefihrten Arbeitsplatz-Wert, ausgehend davon, dass die dort angefihrten
Tatigkeiten tatsachlich erbracht werden, keine rechtliche Bedeutung flir die GebUhrlichkeit der genannten Zulagen
zukommt.” Wenn die Tatigkeiten von Teamreferenten und Teamexperten ,Uberwiegend Ubereinstimmen*, dann
mussten sie auch gleich entlohnt werden und ware es ,gleichheitswidrig, die Entlohnung flr exakt die gleiche Tatigkeit
beim Teamexperten gemald A 2/2 und beim Teamreferenten gemaf3 A 3/5 vorzunehmen”.

13

SchlieBlich fehle auch Rechtsprechung zu der Frage, ob die ,zulagenwirksame Zuweisung von héherwertigen
Arbeitsplatzaufgaben einer ausdricklichen Weisung des Weisungsbefugten” bediirfe oder ,eine Kenntnis und
Tolerierung der hoherwertigen Tatigkeit durch den Weisungsbefugten fir eine (schlissige) Zuweisung von
Arbeitsplatzaufgaben ausreichend"” sei.

14

Soweit der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision auf die Arbeitsplatzwertigkeit Bezug nimmt
ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof zum Verhaltnis des & 34 GehG 1956 zu § 137 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) die Ansicht vertritt, dass die Feststellung der Arbeitsplatzwertigkeit mit dem
besoldungsrechtlichen Streit Uber die Verwendungszulage nicht ident ist bzw die erstgenannte Frage eine Vorfrage fir
die Beantwortung der zweiten darstellt, die nach der Judikatur gesondert feststellungsfahig ist (vgl VwGH 28.3.2008,
2007/12/0043 und 10.9.2004, 2003/12/0090, jeweils mwN).Soweit der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung
seiner Revision auf die Arbeitsplatzwertigkeit Bezug nimmt ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof zum
Verhaltnis des Paragraph 34, GehG 1956 zu Paragraph 137, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) die Ansicht
vertritt, dass die Feststellung der Arbeitsplatzwertigkeit mit dem besoldungsrechtlichen Streit Gber die
Verwendungszulage nicht ident ist bzw die erstgenannte Frage eine Vorfrage fir die Beantwortung der zweiten
darstellt, die nach der Judikatur gesondert feststellungsfahig ist vergleiche , VwGH 28.3.2008, 2007/12/0043 und
10.9.2004, 2003/12/0090, jeweils mwN).

15

Im vorliegenden Fall begehrte der Revisionswerber in seinem verfahrenseinleitenden Antrag sowie in seinem
Beschwerdeantrag die Zuerkennung von ,Ausgleichs-/Differenzbeziigen”. Die Feststellung der Arbeitsplatzwertigkeit
war davon jedoch nicht umfasst, weshalb das diesbezlgliche Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision ins Leere geht.
Das Verwaltungsgericht hatte vielmehr zu prifen, ob der Revisionswerber mit hdherwertigen Aufgaben betraut war als
es seiner sonstigen gehaltsrechtlichen Einstufung entsprochen hat und ihm aus diesem Grund Geldleistungen
zustehen.

16

MaRgeblich fur die Frage, ob dem Revisionswerber Geldleistungen nach 88 34, 36b bzw8§ 38 GehG 1956 zustehen
konnen, ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich, ob er auf Grund der herrschenden
Weisungslage mit (gegenuber seiner sonstigen Einstufung) hdherwertigen Aufgaben betraut war oder nicht

(vgl VWGH 22.6.2016, 2013/12/0245 und 29.3.2012, 2011/12/0145, jeweils mwN; idS auch VWGH 21.1.2015,

Ro 2014/12/0029, mwN, worin festgehalten wurde, dass maf3geblich ist, mit welchen konkreten Aufgaben der Beamte
auf seinem Arbeitsplatz tatsachlich betraut wurde).MaRgeblich fur die Frage, ob dem Revisionswerber Geldleistungen
nach Paragraphen 34, 36 b, bzw Paragraph 38, GehG 1956 zustehen kdnnen, ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlief3lich, ob er auf Grund der herrschenden Weisungslage mit (gegenUber seiner
sonstigen Einstufung) hoherwertigen Aufgaben betraut war oder nicht vergleiche , VWGH 22.6.2016, 2013/12/0245 und
29.3.2012, 2011/12/0145, jeweils mwN; idS auch VwGH 21.1.2015, Ro 2014/12/0029, mwN, worin festgehalten wurde,
dass maRgeblich ist, mit welchen konkreten Aufgaben der Beamte auf seinem Arbeitsplatz tatsachlich betraut wurde).
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17

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt weiters, dass ein Antragsteller eine Anderung seiner
Arbeitsplatzaufgaben nicht durch weisungswidriges faktisches Verhalten zu bewirken vermag, indem er beispielsweise
eigenmachtig eine ihm weisungsmaRig vorgegebene Aufteilung seiner Arbeitszeit (seiner Arbeitskraft) auf verschiedene
Tatigkeitsbereiche zu Gunsten der héherwertigen Tatigkeit verandert bzw beibehalt (vgl VwGH 27.3.2019,

Ra 2018/12/0032, mwN).Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt weiters, dass ein Antragsteller
eine Anderung seiner Arbeitsplatzaufgaben nicht durch weisungswidriges faktisches Verhalten zu bewirken vermag,
indem er beispielsweise eigenmachtig eine ihm weisungsmaRig vorgegebene Aufteilung seiner Arbeitszeit (seiner
Arbeitskraft) auf verschiedene Tatigkeitsbereiche zu Gunsten der héherwertigen Tatigkeit verandert bzw beibehalt
vergleiche , VWGH 27.3.2019, Ra 2018/12/0032, mwN).

18

Im vorliegenden Fall zeigt ein Vergleich der Arbeitsplatzbeschreibung eines Teamreferenten (A 3/5) mit der eines
Teamexperten (A 2/2), dass die jeweiligen Aufgaben zwar in wesentlichen Zigen Ubereinstimmen, der Teamexperte
aber einzelne (hdherwertige) Aufgaben zusatzlich wahrzunehmen hat bzw manche Aufgaben - im Gegensatz zum
Teamreferenten - ohne Abstimmung mit dem Teamleiter besorgen kann. Insofern unterscheiden sich aufgrund der
Weisungslage die Aufgaben eines Teamreferenten von jenen eines Teamexperten und ist dem Vorbringen des
Revisionswerbers, es handle sich um idente Aufgaben, nicht zu folgen. Der Umstand, dass zahlreiche Aufgaben, die ein
Teamreferent wahrzunehmen hat, auch von einem Teamexperten zu erledigen sind, geht aus den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts hervor. Das Vorbringen des Revisionswerbers in der Zulassigkeitsbegrindung, aus diesem Grund
sei der Teamreferent so wie der Teamexperte zu entlohnen, kann nicht nachvollzogen werden, zumal es daflr
aufgrund des vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalts keine sachliche Begriindung gibt, weil der
Teamexperte zusatzlich hoherwertige Aufgaben zu erfillen hat.

19

Das Verwaltungsgericht ging in seinem Verfahren explizit auf jene Aufgaben ein, die ausschlieBlich in der
Arbeitsplatzbeschreibung des Teamexperten angefiihrt sind bzw von einem Teamexperten ohne Abstimmung mit
einem Teamleiter besorgt werden dirfen. Es befragte dazu den Revisionswerber sowie dessen ehemaligen Teamleiter
als Zeugen. Daraus folgte, dass der Revisionswerber gerade jene Aufgaben, welche den Unterschied zwischen den
beiden - vorliegend mal3geblichen - Arbeitsplatzen ausmachen, nicht wahrgenommen hat. Dafiir, dass der
Revisionswerber auch mit jenen Aufgaben, welche die Hoherwertigkeit des Arbeitsplatzes eines Teamexperten
ausmachen, betraut gewesen ware, bot sein Vorbringen im Verfahren keinen Anhaltspunkt.
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In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen.In
der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zuruckzuweisen.

Wien, am 19. Mai 2025
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