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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 8§10

AVG 8§10 Abs1

AVG 810 Abs2

AVG 813

AVG 813 Abs2

AVG 813 Abs3

AVG § 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

No v kA~ wDN =

AVG 8 10 heute

AVG § 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 10 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

No v ks~ wbn =

AVG 8§ 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8§ 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

No vk~ wDN =

1. AVG § 13 heute
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2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG 8 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG § 13 heute
2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 guiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG 8§ 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 guiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 guiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG 8§ 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie die Hofrate Mag. Berger
und Mag. Marzi als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kollmann, Gber die Revision des U I, vertreten
durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 11. Janner 2022, VGW-151/049/16784/2021-11, betreffend Zurlckweisung eines
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von
Wien), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie
die Hofrate Mag. Berger und Mag. Marzi als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kollmann, Uber die
Revision des U rdmisch eins, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 11. Janner 2022, VGW-
151/049/16784/2021-11, betreffend Zurlckweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begrindung
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1.1. Der Revisionswerber, ein kirgisischer Staatsangehdriger, verfigte ab 20. Juli 2020 Uber eine
~Aufenthaltsberechtigung plus” gemaf 8 55 Abs. 1 AsylG 2005. Am 12. Juli 2021 beantragte er beim Landeshauptmann
von Wien (im Folgenden: Behorde) die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 § 41a
Abs. 9 NAG.1.1. Der Revisionswerber, ein kirgisischer Staatsangehoriger, verfiigte ab 20. Juli 2020 Uber eine
~Aufenthaltsberechtigung plus” gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005. Am 12. Juli 2021 beantragte er beim
Landeshauptmann von Wien (im Folgenden: Behdrde) die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus”
gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG.

1.2. Mit Schreiben vom 30. Juli 2021 (im Folgenden: Verbesserungsauftrag) wies die Behdrde den Revisionswerber
gemal § 13 Abs. 3 AVG iVm 8 23 Abs. 1 NAG darauf hin, dass die Voraussetzungen fur den beantragten Aufenthaltstitel
nicht gegeben seien, da er weder das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflllt habe, noch eine Erwerbstatigkeit
mit einem  Einkommen Uber der Geringflugigkeitsgrenze austibe. Er bendtige vielmehr eine
.Niederlassungsbewilligung” gemal? 8 43 Abs. 3 NAG und werde aufgefordert, seinen Antrag bis 31. August 2021
dahingehend zu andern.1.2. Mit Schreiben vom 30. Juli 2021 (im Folgenden: Verbesserungsauftrag) wies die Behdrde
den Revisionswerber gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, NAG darauf
hin, dass die Voraussetzungen fur den beantragten Aufenthaltstitel nicht gegeben seien, da er weder das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erflllt habe, noch eine Erwerbstatigkeit mit einem Einkommen Gber der
Geringflgigkeitsgrenze ausube. Er bendtige vielmehr eine ,Niederlassungsbewilligung” gemal3 Paragraph 43, Absatz
3, NAG und werde aufgefordert, seinen Antrag bis 31. August 2021 dahingehend zu andern.

2.1. Mit Bescheid vom 2. November 2021 wies die Behdrde den Antrag mit der wesentlichen Begriindung zurtck, der
Revisionswerber sei dem ihm erteilten Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen.

2.2. Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde und brachte vor, er habe dem
Verbesserungsauftrag sehr wohl entsprochen. Nach versuchter telefonischer Kontaktaufnahme mit der
Sachbearbeiterin habe seine Tochter in seinem Beisein zunachst am 12. August 2021 folgendes E-Mail an die Behorde
geschrieben (Fehler im Original):

.Sehr geehrte Frau [...],

Meine Name ist U |, ich habe von Ihnen Brief bekommen. Ich habe fur Rot-Wei3-Rot plus Karte beantrag. Ich wollte
trotzdem noch alles personlich besprechen wegen dem Brief. Ich habe Sie nicht erreicht. Ich bitte Sie um Ruckruf unter
TEL. [...]Meine Name ist U romisch eins, ich habe von Ihnen Brief bekommen. Ich habe fir Rot-Weil3-Rot plus Karte
beantrag. Ich wollte trotzdem noch alles personlich besprechen wegen dem Brief. Ich habe Sie nicht erreicht. Ich bitte
Sie um Rickruf unter TEL. [...]

Mit freundlichen GriRBen
Ul

Da eine Reaktion auf dieses Schreiben nicht erfolgt sei, habe seine Tochter in seinem Beisein am 31. August 2021
folgendes weitere E-Mail an die Behorde geschrieben:

.Sehr geehrte Frau [...],

Ich stimme dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu und zwar dass mein Antrag dahingehend abgeandert wird dass
ich eine Niederlassungsbewilligung (Paragraph 43/3 Umstieg BFA) bendtige und bitte um weitere Bearbeitung meines
Antrages.

Mit freundlichen GriRBen
Ul

Nach Ubersendung dieses E-Mails am 31. August 2021 (Anmerkung: um 8:40 Uhr) sei am selben Tag um 8:41 Uhr eine
automatische Eingangsbestatigung der Behdrde per E-Mail zurtickgelangt.

Im Hinblick darauf sei der Revisionswerber jedoch innerhalb der gesetzten Frist dem Verbesserungsauftrag
nachgekommen, sodass der bekampfte Bescheid, mit dem sein Antrag - wegen (vermeintlich) unterbliebener
Verbesserung - zurlickgewiesen worden sei, rechtswidrig sei.

Zum Beweis legte der Revisionswerber die beiden E-Mails samt den automatischen Eingangsbestatigungen der
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Behorde vor (daraus ergibt sich unter anderem, dass beide E-Mails im Wege der E-Mail-Adresse seiner Tochter an die
Behérde gesendet wurden; weiters geht hervor, dass ebenso bereits nach Ubersendung des E-Mails am
12. August 2021 um 11:24 Uhr unmittelbar darauf eine automatische Eingangsbestatigung per E-Mail zurlckgelangt
ist).

3.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 11. Janner 2022 wies das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) die Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab. Ferner sprach es aus, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.3.1. Mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 11. Janner 2022 wies das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden: Verwaltungsgericht) die Beschwerde
des Revisionswerbers als unbegriindet ab. Ferner sprach es aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

3.2. Das Verwaltungsgericht traf Feststellungen zum (im Wesentlichen bereits oben wiedergegebenen)
Verfahrensverlauf.

Erganzend flUhrte es aus, es konne ,nicht vollends festgestellt” werden, ob der Revisionswerber dem
Verbesserungsauftrag ,tatsachlich entsprochen” habe. Zwar habe er Screenshots der E-Mails samt
Eingangsbestatigungen vorweisen kdnnen, eine Nachfrage bei der Behérde habe jedoch ergeben, dass bei dieser die E-
Mails nicht ,.aktenkundig” seien.

Jedenfalls seien die E-Mails im Beisein des Revisionswerbers von seiner Tochter verfasst und von deren E-Mail-Adresse
Ubermittelt worden. Die E-Mails hatten keine Geschaftszahl bzw. keine sonstigen Bezugspunkte enthalten, die ihre
Zuordnung zum gegenstandlichen Verfahren ,leichthin” ermdoglicht hatten.

3.3. Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht - soweit hier von Bedeutung -, der Revisionswerber habe dem
Verbesserungsauftrag ,nie entsprochen”. Die E-Mails vom 12. und 31. August 2021 seien ndmlich nicht nur im Wege
der E-Mail-Adresse seiner Tochter versendet worden, sondern von dieser - wenngleich in seinem Beisein - auch
Jverfasst” worden. Die Stellung der Tochter gehe daher Uber jene eines ,reinen Boten hinaus”, sie sei vielmehr ,als
Vertreterin [...] zu werten”.

Gemal? § 10 Abs. 1 AVG kdnnten sich Beteiligte, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdricklich gefordert werde,
(unter anderem) durch natirliche Personen, die volljdhrig und handlungsfahig seien und fir die keine
Erwachsenenvertretung oder Vorsorgevollmacht bestehe, vertreten lassen. Bevollmachtigte hatten sich dabei durch
eine schriftliche Vollmacht auszuweisen. GemaR 8 10 Abs. 4 AVG konne die Behdrde von einer ausdricklichen
Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung (unter anderem) durch amtsbekannte Angehorige (8§ 36a) handle
und Zweifel Gber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis nicht bestiinden.GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
AVG konnten sich Beteiligte, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdricklich gefordert werde, (unter anderem)
durch natirliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig seien und fur die keine Erwachsenenvertretung oder
Vorsorgevollmacht bestehe, vertreten lassen. Bevollmachtigte hatten sich dabei durch eine schriftliche Vollmacht
auszuweisen. GemaR Paragraph 10, Absatz 4, AVG kdnne die Behdrde von einer ausdricklichen Vollmacht absehen,
wenn es sich um die Vertretung (unter anderem) durch amtsbekannte Angehdrige (Paragraph 36 a,) handle und
Zweifel Uber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis nicht besttiinden.

Vorliegend komme § 10 Abs. 4 AVG nicht zur Anwendung, weil die Tochter gegenlber der Behdrde bisher nie fir den
Revisionswerber eingeschritten sei und es sich daher um kein amtsbekanntes Familienmitglied handle. Auch sei im
gesamten Verfahren keine Berufung auf eine Vollmacht erfolgt. Vor diesem Hintergrund seien jedoch die E-Mails vom
12. und 31. August 2021 nicht dem Revisionswerber, sondern seiner Tochter ,zuzurechnen”. Diese habe namlich
»auBerhalb des Anwendungsbereiches des § 10 Abs. 4 AVG 1991 und ohne ihr erteilte Vollmacht nicht wirksam fiir den
Beschwerdefiihrer Prozesshandlungen setzen” kénnen.Vorliegend komme Paragraph 10, Absatz 4, AVG nicht zur
Anwendung, weil die Tochter gegenlber der Behdrde bisher nie flr den Revisionswerber eingeschritten sei und es sich
daher um kein amtsbekanntes Familienmitglied handle. Auch sei im gesamten Verfahren keine Berufung auf eine
Vollmacht erfolgt. Vor diesem Hintergrund seien jedoch die E-Mails vom 12. und 31. August 2021 nicht dem
Revisionswerber, sondern seiner Tochter ,zuzurechnen”. Diese habe namlich ,auBerhalb des Anwendungsbereiches
des Paragraph 10, Absatz 4, AVG 1991 und ohne ihr erteilte Vollmacht nicht wirksam fir den Beschwerdefihrer
Prozesshandlungen setzen” kénnen.

Im Hinblick darauf habe der Revisionswerber dem Verbesserungsauftrag nicht fristgerecht entsprochen und sei sein


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10

Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 41a Abs. 9 NAG zurlickzuweisen gewesen.Im Hinblick darauf habe
der Revisionswerber dem Verbesserungsauftrag nicht fristgerecht entsprochen und sei sein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG zurlckzuweisen gewesen.

4. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die gegenstandliche - unter anderem Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend
machende - aulerordentliche Revision, in der ein Abweichen von (naher zitierter) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs unter anderem in den nachfolgend naher erdrterten Punkten behauptet wird.

Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaRR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen5. Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die Revision ist zuldssig und - aus den nachfolgenden Erwagungen - im Ergebnis auch begriindet.

6.1. Der Revisionswerber macht (unter anderem) geltend, das Verwaltungsgericht habe einerseits festgehalten, dass
die E-Mails bei der Behorde eingelangt seien, worauf es fur die Befolgung des Verbesserungsauftrags ankomme.
Andererseits habe es jedoch ausgefuhrt, es kdnne ,nicht vollends festgestellt” werden, ob dem Verbesserungsauftrag
Jtatsachlich entsprochen” worden sei, da die E-Mails bei der Behorde nicht ,,aktenkundig” seien.

6.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur ,elektronischen” Einbringung von Antragen
ist erforderlich, dass das Anbringen tatsachlich bei der Behorde einlangt (vgl. etwa VwWGH 25.5.2016, 2013/06/0096, Rn.
16, mwN).6.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur ,elektronischen” Einbringung von
Antragen ist erforderlich, dass das Anbringen tatsachlich bei der Behérde einlangt vergleiche , etwa VwGH 25.5.2016,
2013/06/0096, Rn. 16, mwN).

6.3. Gegenstandlich wurden - nach dem vom Verwaltungsgericht zugrunde gelegten Sachverhalt - die E-Mails vom 12.
und 31. August 2021 noch am jeweiligen Tag von der E-Mail-Adresse der Tochter des Revisionswerbers an die E-Mail-
Adresse der Behdrde Ubermittelt. Das dortige Einlangen wurde unstrittig dadurch bestatigt, dass unmittelbar nach der
Ubersendung automatische Eingangsbestétigungen der Behérde an die E-Mail-Adresse der Tochter riickiibermittelt

wurden.

Im Hinblick darauf sind jedoch die E-Mails - vor allem auch jenes vom 31. August 2021, mit dem der
verfahrenseinleitende Antrag im Sinn des erteilten Verbesserungsauftrags innerhalb der eingeraumten Frist geandert
wurde - tatsachlich bei der Behoérde eingelangt, worauf es nach der schon oben (Pkt. 6.2.) aufgezeigten

Rechtsprechung ausschlieBlich ankommt.

6.4. Dem steht die Anmerkung des Verwaltungsgerichts, es kdénne ,nicht vollends festgestellt" werden, ob dem
Verbesserungsauftrag ,tatsachlich entsprochen” worden sei, da die E-Mails bei der Behdrde nicht ,aktenkundig” seien,

nicht entgegen.

Es kommt namlich - wie schon oben gesagt (Pkt. 6.2. und 6.3.) - ausschlieBlich darauf an, ob ein Anbringen bei der
Behdrde in deren Verfugungsbereich tatsachlich eingelangt ist (vgl. dazu etwa auch VwGH 20.6.2023, Ra 2022/03/0097,
Rn. 19, mwN), was hier erwiesener Mallen der Fall ist. Hingegen ist ohne Bedeutung, wie mit dem eingelangten
Anbringen bei der Behorde intern weiter verfahren wurde, insbesondere ob es in den (richtigen) Akt Eingang gefunden
hat (oder nicht).Es kommt namlich - wie schon oben gesagt (Pkt. 6.2. und 6.3.) - ausschliel3lich darauf an, ob ein
Anbringen bei der Behorde in deren Verfligungsbereich tatsachlich eingelangt ist vergleiche , dazu etwa auch
VwGH 20.6.2023, Ra 2022/03/0097, Rn. 19, mwN), was hier erwiesener Mallen der Fall ist. Hingegen ist ohne
Bedeutung, wie mit dem eingelangten Anbringen bei der Behdrde intern weiter verfahren wurde, insbesondere ob es
in den (richtigen) Akt Eingang gefunden hat (oder nicht).

7.1. Der Revisionswerber macht weiters (unter anderem) geltend, das Verwaltungsgericht sei von einer ,fehlerhaften
Vollmacht” seiner Tochter ausgegangen und aus dem Grund letztlich zur Antragszurlickweisung gelangt. Es habe dabei
jedoch auBer Acht gelassen, dass bei Vorliegen eines derartigen Mangels der Antrag nicht sogleich hatte
zuruckgewiesen werden durfen, sondern gemaf3 § 13 Abs. 3 AVG ein Verbesserungsverfahren durchzufihren gewesen
ware.7.1. Der Revisionswerber macht weiters (unter anderem) geltend, das Verwaltungsgericht sei von einer
,fehlerhaften Vollmacht” seiner Tochter ausgegangen und aus dem Grund letztlich zur Antragszurtckweisung gelangt.
Es habe dabei jedoch auBer Acht gelassen, dass bei Vorliegen eines derartigen Mangels der Antrag nicht sogleich hatte
zurlickgewiesen werden dulrfen, sondern gemdR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ein Verbesserungsverfahren
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durchzufihren gewesen ware.

7.2. Zutreffend ist, dass gemald § 10 Abs. 2 zweiter Satz AVG die Behorde die Behebung etwaiger Mangel in Bezug auf
eine Vollmacht unter sinngemafier Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG von Amts wegen zu veranlassen hat. Dabei sind
sowohl das Fehlen der in einem schriftlichen Anbringen vom Vertreter verwiesenen Vollmachtsurkunde als auch
einzelne  Mangel einer  vorgelegten  Vollmachtsurkunde einem  Verbesserungsauftrag  zuganglich
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 10, Rz. 9, mwN)7.2. Zutreffend ist, dass gemal Paragraph 10, Absatz 2,
zweiter Satz AVG die Behorde die Behebung etwaiger Mangel in Bezug auf eine Vollmacht unter sinngemaRer
Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG von Amts wegen zu veranlassen hat. Dabei sind sowohl das Fehlen der in
einem schriftlichen Anbringen vom Vertreter verwiesenen Vollmachtsurkunde als auch einzelne Mangel einer
vorgelegten Vollmachtsurkunde einem Verbesserungsauftrag zuganglich vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 10,, Rz. 9, mwN).

Vorliegend bedurfte es jedoch keiner derartigen Mangelbehebung. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, fehlt es
namlich bereits an einem (offengelegten) Vollmachtsverhaltnis zwischen dem Revisionswerber und seiner Tochter und
sind insbesondere auch die E-Mails vom 12. und 31. August 2021 nicht der Tochter, sondern dem Revisionswerber

selbst zuzurechnen.

8.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist das Bestehen oder zumindest die
gleichzeitige Begrindung eines Vollmachtsverhdltnisses unabdingbare - wenn auch nicht hinreichende -
Voraussetzung fur eine rechtsgultige Vertretung. Das Vertretungsverhaltnis wird namlich erst dann nach auRen
wirksam, wenn es in der gemalR 8 10 AVG festgelegten Form zum Ausdruck gebracht wird, wobei die Offenlegung
durch Vorlage einer schriftlichen Vollmacht, durch muindliche Vollmachtserteilung vor der Behérde oder durch
Berufung auf eine erteilte Vollmacht erfolgen kann (vgl. etwa VwGH 29.1.2008, 2005/05/0252, mwN).8.1. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist das Bestehen oder zumindest die gleichzeitige Begrindung
eines Vollmachtsverhaltnisses unabdingbare - wenn auch nicht hinreichende - Voraussetzung fir eine rechtsgultige
Vertretung. Das Vertretungsverhaltnis wird namlich erst dann nach aulBen wirksam, wenn es in der gemaR Paragraph
10, AVG festgelegten Form zum Ausdruck gebracht wird, wobei die Offenlegung durch Vorlage einer schriftlichen
Vollmacht, durch mundliche Vollmachtserteilung vor der Behdrde oder durch Berufung auf eine erteilte Vollmacht
erfolgen kann vergleiche , etwa VwGH 29.1.2008, 2005/05/0252, mwN).

8.2. Nach dem Vorgesagten bedarf es somit einerseits einer Bevollmachtigung im Innenverhaltnis, mit der die Befugnis
(Rechtsmacht) eingeraumt wird, Willenserklarungen mit unmittelbarer rechtlicher Wirksamkeit fur den Vertretenen
abzugeben bzw. entgegenzunehmen (vgl. etwa VWGH 4.5.2022, Ra 2020/06/0105, Rn. 12, mwN). Andererseits ist ein
derartiges Vollmachtsverhaltnis auch im AuRenverhdltnis offenzulegen, wobei die Offenlegung auf die schon oben
(Pkt. 8.1.) festgehaltene Weise zu erfolgen hat (vgl. auch erneut Hengstschlager/Leeb, AVG 8 10, Rz. 6 und 7, mwN)3.2.
Nach dem Vorgesagten bedarf es somit einerseits einer Bevollmachtigung im Innenverhaltnis, mit der die Befugnis
(Rechtsmacht) eingerdaumt wird, Willenserklarungen mit unmittelbarer rechtlicher Wirksamkeit fir den Vertretenen
abzugeben bzw. entgegenzunehmen vergleiche , etwa VWGH 4.5.2022, Ra 2020/06/0105, Rn. 12, mwN). Andererseits ist
ein derartiges Vollmachtsverhaltnis auch im AuBBenverhaltnis offenzulegen, wobei die Offenlegung auf die schon oben
(Pkt. 8.1.) festgehaltene Weise zu erfolgen hat vergleiche , auch erneut Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 10,, Rz. 6

und 7, mwN).

9.1. Im hier zu beurteilenden Fall fehlt es - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - an beiden vorgenannten

Voraussetzungen.

9.2. Was zunachst die zwingend erforderliche Offenlegung eines etwaigen Vollmachtsverhaltnisses zwischen dem
Revisionswerber und seiner Tochter im Aul3enverhaltnis betrifft, so ist eine solche nach dem festgestellten unstrittigen
Sachverhalt jedenfalls nicht erfolgt. Es wurde namlich weder eine diesbezigliche Vollmachtsurkunde bei der Behérde
vorgelegt, noch wurde eine mundliche Vollmacht vor der Behérde erteilt, noch ist eine Berufung durch die Tochter auf

eine erteilte Vollmacht gegenulber der Behérde erfolgt.

9.3. Was das etwaige Bestehen eines Vollmachtsverhaltnisses zwischen dem Revisionswerber und seiner Tochter
anbelangt, so wurde das Zustandekommen eines solchen Verhéltnisses im Verfahren nie behauptet. Auch das
Verwaltungsgericht ging offenbar nicht vom Bestehen eines derartigen Verhaltnisses aus, fuhrte es doch aus, die
Tochter habe ,auBBerhalb des Anwendungsbereiches des 8 10 Abs. 4 AVG 1991 und ohne ihr erteilte Vollmacht nicht
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wirksam fur den Beschwerdeflhrer Prozesshandlungen setzen” kénnen.9.3. Was das etwaige Bestehen eines
Vollmachtsverhaltnisses zwischen dem Revisionswerber und seiner Tochter anbelangt, so wurde das
Zustandekommen eines solchen Verhaltnisses im Verfahren nie behauptet. Auch das Verwaltungsgericht ging offenbar
nicht vom Bestehen eines derartigen Verhdltnisses aus, fuhrte es doch aus, die Tochter habe ,auBerhalb des
Anwendungsbereiches des Paragraph 10, Absatz 4, AVG 1991 und ohne ihr erteilte Vollmacht nicht wirksam flr den
Beschwerdefihrer Prozesshandlungen setzen” kénnen.

Fur die Annahme eines Vollmachtsverhaltnisses sind auch keinerlei Anhaltspunkte zu sehen. Nach dem Vorbringen in
der Beschwerde und den darauf gegrindeten diesbeziglichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts bestand
namlich die Mitwirkung der Tochter einzig darin, die E-Mails vom 12. und 31. August 2021 im Beisein des
Revisionswerbers zu ,schreiben” - nicht jedoch (eigenstandig) zu ,verfassen” - und im Wege ihrer E-Mail-Adresse an die
Behdrde zu Gbermitteln. Dabei wurden die E-Mails in der ,Ich-Form” unter Angabe des Namens des Revisionswerbers
(zum Teil im Text und jedenfalls im GruRBwort) formuliert, sodass darin nach dem objektiven Erklarungswert keinesfalls
Erklarungen der Tochter zu erblicken sind, die diese an Stelle des Revisionswerbers und mit Wirkung fir diesen
abgegeben habe. Gegen ein Vertreterhandeln der Tochter spricht insbesondere auch die festgestellte Anfertigung der
E-Mails im Beisein des Revisionswerbers, was darauf hinweist, dass der Inhalt nach seinen Vorgaben gestaltet wurde
und sich die Funktion der Tochter (eben) auf das Niederschreiben des Textes - insofern fungierte sie als (blof3e)
Schreibkraft - und das anschlieBende Versenden im Wege ihrer E-Mail-Adresse - insofern fungierte sie als (bloRe) Botin
(vgl. etwa VWGH 5.10.1990, 90/18/0050, Pkt. V.; 22.2.2018, Ra 2017/09/0049, Rn. 23) - beschrankteFur die Annahme
eines Vollmachtsverhaltnisses sind auch keinerlei Anhaltspunkte zu sehen. Nach dem Vorbringen in der Beschwerde
und den darauf gegriindeten diesbeziiglichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts bestand namlich die Mitwirkung
der Tochter einzig darin, die E-Mails vom 12. und 31. August 2021 im Beisein des Revisionswerbers zu
»Schreiben” - nicht jedoch (eigenstandig) zu ,verfassen” - und im Wege ihrer E-Mail-Adresse an die Behdrde zu
Ubermitteln. Dabei wurden die E-Mails in der ,Ich-Form" unter Angabe des Namens des Revisionswerbers (zum Teil im
Text und jedenfalls im GruRwort) formuliert, sodass darin nach dem objektiven Erklarungswert keinesfalls Erklarungen
der Tochter zu erblicken sind, die diese an Stelle des Revisionswerbers und mit Wirkung fur diesen abgegeben habe.
Gegen ein Vertreterhandeln der Tochter spricht insbesondere auch die festgestellte Anfertigung der E-Mails im Beisein
des Revisionswerbers, was darauf hinweist, dass der Inhalt nach seinen Vorgaben gestaltet wurde und sich die
Funktion der Tochter (eben) auf das Niederschreiben des Textes - insofern fungierte sie als (bloRBe) Schreibkraft - und
das anschlielende Versenden im Wege ihrer E-Mail-Adresse - insofern fungierte sie als (blof3e) Botin vergleiche , etwa
VWGH 5.10.1990, 90/18/0050, Pkt. romisch funf.; 22.2.2018, Ra 2017/09/0049, Rn. 23) - beschrankte.

10. Insgesamt ist daher - im Sinn des Vorgesagten - jedenfalls nicht vom Vorliegen eines (offengelegten)
Vollmachtsverhaltnisses zwischen dem Revisionswerber und seiner Tochter auszugehen. Soweit die Tochter an der
Anfertigung der E-Mails mitwirkte, fungierte sie nicht als Stellvertreterin, sondern als Hilfskraft beim Schreiben und als
Botin beim Versenden. Bei dieser Sachlage kommt jedoch eine Zurechnung der E-Mails an die Tochter nicht in Betracht.

Bei den E-Mails handelt es sich vielmehr - wie das Verwaltungsgericht verkannte - um eigene Anbringen des
Revisionswerbers, die dieser innerhalb der im Verbesserungsauftrag gesetzten Frist mit Unterstltzung seiner Tochter
erstellt und bei der Behdrde eingebracht hat. Er hat dadurch dem Verbesserungsauftrag entsprochen, weshalb das
Verwaltungsgericht die Zurtickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags nicht - wegen (vermeintlich) unterbliebener
Verbesserung - hatte bestatigen durfen.

11. Aus den dargelegten Erwagungen ist daher das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.
Es war deshalb gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.11. Aus den dargelegten Erwagungen ist daher das
angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet. Es war deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte unter diesen
Umstanden gemalR § 39 Abs. 2 Z 4 bis 6 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten Durchfiihrung einer
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte unter diesen Umstanden gemafl3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
4, bis 6 VWGG abgesehen werden.
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12. Der Kostenzuspruch beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.12. Der Kostenzuspruch beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 20. Mai 2025
Schlagworte
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