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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie die Hofratin
Dr. Reinbacher, den Hofrat Dr. Bodis, die Hofratin Dr. Funk-Leisch und den Hofrat Mag. M. Mayr als Richter, unter
Mitwirkung der SchriftfGhrerin Kittinger, LL.M., Gber die Revision des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts in
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1030 Wien, Erdbergstrae 192-196, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. September 2024,
W176 2295582-1/2E, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einer Angelegenheit der
Beteiligtengebuhren (mitbeteiligte Partei: A H in K), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

1

Mit Schreiben vom 31. August 2023 beraumte das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber die Beschwerde des
Mitbeteiligten in einer Angelegenheit nach dem Asylgesetz 2005 und dem Fremdenpolizeigesetz fur den

8. November 2023 eine mundliche Verhandlung am Hauptsitz in Wien an und forderte den Mitbeteiligten auf, an dieser
Verhandlung als Partei personlich teilzunehmen.

2

Mit Schreiben vom 6. November 2023 verlegte das Bundesverwaltungsgericht die fur den 8. November 2023
anberaumte mundliche Verhandlung auf den 6. Dezember 2023. Das Schreiben vom 6. November 2023 wurde der
Vertreterin des Mitbeteiligten, der Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU) im
Wege des elektronischen Rechtsverkehrs mit Wirkung vom 7. November 2023 zugestellt.

3

Am 6. Dezember 2023 nahm der Mitbeteiligte in Anwesenheit der BBU an der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht als Beteiligter teil.

4

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2023 stellte der Mitbeteiligte unter anderem einen Antrag auf Ersatz von
Beteiligtengebihren gemal § 26 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) betreffend die fir den

8. November 2023 anberaumte und in der Folge abberaumte Verhandlung und beantragte den Ersatz von Fahrtkosten
in Hohe von insgesamt € 192,60.Mit Schreiben vom 6. Dezember 2023 stellte der Mitbeteiligte unter anderem einen
Antrag auf Ersatz von BeteiligtengeblUhren gemal3 Paragraph 26, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
betreffend die fr den 8. November 2023 anberaumte und in der Folge abberaumte Verhandlung und beantragte den
Ersatz von Fahrtkosten in Hohe von insgesamt € 192,60.

5

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2023 teilte der Prasident des Bundesverwaltungsgerichts dem Mitbeteiligten mit,
dass davon ausgegangen werde, dass der Antrag auf Beteiligtengeblhren gemal3 § 19 Geblhrenanspruchsgesetz
(GebAQG) offensichtlich verspatet eingebracht worden sei und gab dem Mitbeteiligten eine Gelegenheit zur
Stellungnahme.Mit Schreiben vom 21. Dezember 2023 teilte der Prasident des Bundesverwaltungsgerichts dem
Mitbeteiligten mit, dass davon ausgegangen werde, dass der Antrag auf Beteiligtengeblhren gemaf Paragraph

19, Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG) offensichtlich verspatet eingebracht worden sei und gab dem Mitbeteiligten
eine Gelegenheit zur Stellungnahme.

6

Der Mitbeteiligte erstattete am 2. Janner 2024 eine Stellungnahme und stellte zugleich einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die Frist des &8 19 Abs. 1 GebAG.Der Mitbeteiligte erstattete am

2.Janner 2024 eine Stellungnahme und stellte zugleich einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die
Frist des Paragraph 19, Absatz eins, GebAG.

7

Mit Bescheid vom 3. Juni 2024 wies der Prasident des Bundesverwaltungsgerichts den Antrag des Mitbeteiligten auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 § 71 AVG ab (Spruchpunkt I.) und den Gebihrenantrag vom

6. Dezember 2023 gemal3 §8 26 VWGVG in Verbindung mit &8 19 GebAG als verspatet zurlick (Spruchpunkt I1.).Mit
Bescheid vom 3. Juni 2024 wies der Prasident des Bundesverwaltungsgerichts den Antrag des Mitbeteiligten auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 71, AVG ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und den
Gebuhrenantrag vom 6. Dezember 2023 gemal3 Paragraph 26, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, GebAG als
verspatet zurtick (Spruchpunkt rémisch zwei.).

8

Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.



9

Mit dem angefochtenen Erkenntnis dnderte das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid in Spruchpunkt I.
dahingehend ab, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzulassig zurtuckgewiesen werde,
hob den Bescheid in Spruchpunkt Il. auf und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zulassig.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis danderte das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid in Spruchpunkt rémisch eins.
dahingehend ab, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzulassig zurtuickgewiesen werde,
hob den Bescheid in Spruchpunkt rémisch zwei. auf und erklarte die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr
zulassig.

10

Das Bundesverwaltungsgericht flhrte nach Feststellung des Verwaltungsgeschehens und Wiedergabe der
anzuwendenden rechtlichen Bestimmungen aus, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 71 AVG sei nur
gegen die Versdumung einer verfahrensrechtlichen Frist zulassig. Gegen die Versdaumung einer materiell-rechtlichen
Frist, also einer Frist, vor deren Ablauf ein materiell-rechtlicher Anspruch - bei sonstigem Verlust des diesem
zugrundeliegenden Rechts selbst und nicht nur der Durchsetzungsmaglichkeit vor der Behérde - geltend gemacht
werden musse, sei eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 71 AVG nicht zulassig.Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrte nach Feststellung des Verwaltungsgeschehens und Wiedergabe der anzuwendenden
rechtlichen Bestimmungen aus, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Paragraph 71, AVG sei nur gegen die
Versaumung einer verfahrensrechtlichen Frist zuldssig. Gegen die Versdumung einer materiell-rechtlichen Frist, also
einer Frist, vor deren Ablauf ein materiell-rechtlicher Anspruch - bei sonstigem Verlust des diesem zugrundeliegenden
Rechts selbst und nicht nur der Durchsetzungsmaoglichkeit vor der Behdrde - geltend gemacht werden musse, sei eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, AVG nicht zuldssig.

11

Das Bundesverwaltungsgericht gehe davon aus, dass die in § 19 Abs. 1 GebAG normierte 14-tagige Frist materiell-
rechtlicher und nicht verfahrensrechtlicher Natur sei. Zum einen werde in § 19 Abs. 1 GebAG normiert, dass mangels
fristgerechter Geltendmachung der Anspruch auf die Zeugengebihr selbst und nicht bloR dessen Durchsetzbarkeit
verloren gehe. In den Gesetzesmaterialien sei ausdrucklich von einem ,Verlust des Anspruchs” die Rede. Zum anderen
kdnne die oben angefuhrte Definition einer verfahrensrechtlichen Frist auf jene des § 19 Abs. 1 GebAG schon deshalb
nicht zutreffen, da vor Geltendmachung der Zeugengebiihren ein diesbezligliches Verfahren vor der Behérde noch gar
nicht anhangig sei.Das Bundesverwaltungsgericht gehe davon aus, dass die in Paragraph 19, Absatz eins, GebAG
normierte 14-tagige Frist materiell-rechtlicher und nicht verfahrensrechtlicher Natur sei. Zum einen werde in
Paragraph 19, Absatz eins, GebAG normiert, dass mangels fristgerechter Geltendmachung der Anspruch auf die
Zeugengebuhr selbst und nicht blo3 dessen Durchsetzbarkeit verloren gehe. In den Gesetzesmaterialien sei
ausdrucklich von einem ,Verlust des Anspruchs” die Rede. Zum anderen kdnne die oben angefihrte Definition einer
verfahrensrechtlichen Frist auf jene des Paragraph 19, Absatz eins, GebAG schon deshalb nicht zutreffen, da vor
Geltendmachung der ZeugengebUhren ein diesbezlgliches Verfahren vor der Behdrde noch gar nicht anhangig sei.
12

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der in § 19 Abs. 1 GebAG normierten Frist zur
Geltendmachung von Zeugen- oder Beteiligtengeblhren komme daher nicht in Betracht. Der Bescheid sei daher in
seinem Spruchpunkt I. dahingehend abzuandern, dass der Wiedereinsetzungsantrag des Mitbeteiligten als unzulassig
zurlickgewiesen werde.Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der in Paragraph 19,
Absatz eins, GebAG normierten Frist zur Geltendmachung von Zeugen- oder Beteiligtengebihren komme daher nicht
in Betracht. Der Bescheid sei daher in seinem Spruchpunkt romisch eins. dahingehend abzuandern, dass der
Wiedereinsetzungsantrag des Mitbeteiligten als unzulassig zuriickgewiesen werde.

13

Zugleich folge aus der materiell-rechtlichen Natur der in § 19 Abs. 1 GebAG genannten Frist, dass die Zurlickweisung
des GebUhrenantrags des Mitbeteiligten als verspatet nicht in Betracht komme. Der Entscheidung Gber den
Gebuhrenantrag des Mitbeteiligten stehe auch dann kein Prozesshindernis entgegen, wenn der Antrag nach Ablauf der
Frist gemal’ § 19 Abs. 1 GebAG gestellt werde. Vielmehr sei im Verfahren zu prifen, ob der Antrag begriindet sei, was
dann zu verneinen sei, wenn sich ergebe, dass der Anspruch auf die GebUhr wegen Versaumung der Frist verloren
gegangen sei.Zugleich folge aus der materiell-rechtlichen Natur der in Paragraph 19, Absatz eins, GebAG genannten
Frist, dass die Zurtckweisung des GebUhrenantrags des Mitbeteiligten als verspatet nicht in Betracht komme. Der



Entscheidung Uber den Geblhrenantrag des Mitbeteiligten stehe auch dann kein Prozesshindernis entgegen, wenn
der Antrag nach Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, GebAG gestellt werde. Vielmehr sei im Verfahren zu
prufen, ob der Antrag begriindet sei, was dann zu verneinen sei, wenn sich ergebe, dass der Anspruch auf die Gebuhr
wegen Versaumung der Frist verloren gegangen sei.

14

Da mit dem angefochtenen Bescheid der GebUhrenantrag wegen eines Prozesshindernisses zurlickgewiesen worden
sei, sei Gegenstand des Verfahrens ausschlieBlich die Frage, ob die Zurlickweisung zu Recht erfolgt sei, was aus den
dargelegten Griinden zu verneinen sei. Ein Abspruch in der Sache selbst, also dartiber, ob der Gebuhrenantrag des
Mitbeteiligten berechtigt sei, sei dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt.

15

Die Zulassung der Revision begriindete das Bundesverwaltungsgericht damit, dass zur Frage, ob die in § 19

Abs. 1 GebAG genannte Frist materiell-rechtlicher Natur oder verfahrensrechtlicher Natur sei und ob folglich eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zulassig sei, keine spezifische Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliege. Es kénne auch nicht gesagt werden, dass die Rechtslage klar sei: Zwar werde in dem Erkenntnis dargelegt, aus
welchen Grinden das Bundesverwaltungsgericht fallbezogen davon ausgehe, dass die genannte Frist eine materiell-
rechtliche Frist und eine Wiedereinsetzung unzulassig sei. Es liege aber Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts vor, bei der von einer Wiedereinsetzung ausgegangen werde. Auch in naher genannter
Literatur werde davon ausgegangen, dass die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuldssig sei. Diese verweise auf
Entscheidungen des Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien.Die Zulassung der Revision begriindete das
Bundesverwaltungsgericht damit, dass zur Frage, ob die in Paragraph 19, Absatz eins, GebAG genannte Frist materiell-
rechtlicher Natur oder verfahrensrechtlicher Natur sei und ob folglich eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zulassig sei, keine spezifische Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliege. Es kdnne auch nicht gesagt
werden, dass die Rechtslage klar sei: Zwar werde in dem Erkenntnis dargelegt, aus welchen Griinden das
Bundesverwaltungsgericht fallbezogen davon ausgehe, dass die genannte Frist eine materiell-rechtliche Frist und eine
Wiedereinsetzung unzulassig sei. Es liege aber Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vor, bei der von einer
Wiedereinsetzung ausgegangen werde. Auch in ndher genannter Literatur werde davon ausgegangen, dass die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zulassig sei. Diese verweise auf Entscheidungen des Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien.

16

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts, die
das Bundesverwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof nach Durchfihrung des Vorverfahrens, in dem eine
Revisionsbeantwortung nicht erstattet wurde, vorlegte.

17

Der Prasident des Bundesverwaltungsgerichts bringt in der Revision in Ergdnzung zur Zulassigkeitsbegrindung des
Bundesverwaltungsgerichts vor, die Uberwiegenden Argumente wirden fur die Qualifikation der Frist des § 19

Abs. 1 GebAG als verfahrensrechtliche Frist sprechen. Zu dieser Frage bestehe lberdies eine uneinheitliche
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte zu der vergleichbaren Bestimmung des § 38 Abs. 1 GebAG betreffend die
Geltendmachung der Gebihr der Sachverstandigen und Dolmetscher. Es fehle auBerdem an Rechtsprechung zum
Beginn des Fristenlaufs des § 19 Abs. 1 GebAG. Aus Sicht des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts beginne die
Frist zur Geltendmachung der gebihrenrechtlichen Anspriche mit dem Tag, der auf der Ladung als Tag der
mundlichen Verhandlung vermerkt sei, zu laufen. Wirde auch das tatsachliche Erscheinen vor Gericht als
fristausl6sendes Ereignis abgestellt werden, ware dies mit unerwiinschten Folgen, insbesondere in Fallen der
Verfahrenseinstellung verbunden.Der Prasident des Bundesverwaltungsgerichts bringt in der Revision in Erganzung
zur Zulassigkeitsbegriindung des Bundesverwaltungsgerichts vor, die Uberwiegenden Argumente wirden fur die
Quialifikation der Frist des Paragraph 19, Absatz eins, GebAG als verfahrensrechtliche Frist sprechen. Zu dieser Frage
bestehe Uberdies eine uneinheitliche Rechtsprechung der Oberlandesgerichte zu der vergleichbaren Bestimmung des
Paragraph 38, Absatz eins, GebAG betreffend die Geltendmachung der Gebuhr der Sachverstandigen und
Dolmetscher. Es fehle aul3erdem an Rechtsprechung zum Beginn des Fristenlaufs des Paragraph 19, Absatz

eins, GebAG. Aus Sicht des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts beginne die Frist zur Geltendmachung der
gebuhrenrechtlichen Anspriiche mit dem Tag, der auf der Ladung als Tag der muindlichen Verhandlung vermerkt sei,
zu laufen. Wirde auch das tatsachliche Erscheinen vor Gericht als fristausldsendes Ereignis abgestellt werden, ware



dies mit unerwtinschten Folgen, insbesondere in Fallen der Verfahrenseinstellung verbunden.

18

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

19

Gemal § 26 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) haben Zeugen, die im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken vernommen werden oder deren Vernehmung ohne ihr Verschulden unterbleibt,
Anspruch auf Gebuhren nach § 2 Abs. 3 und den §§ 3 bis 18 des Gebihrenanspruchsgesetzes (GebAG). Die Gebuhr ist
gemal § 19 GebAG beim Verwaltungsgericht geltend zu machen. GemaR § 26 Abs. 5 VWGVG gelten die Abs. 1 bis 4
auch fUr Beteiligte.GemaR Paragraph 26, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) haben Zeugen,
die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken vernommen werden oder deren Vernehmung ohne
ihr Verschulden unterbleibt, Anspruch auf Geblhren nach Paragraph 2, Absatz 3 und den Paragraphen 3, bis 18 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG). Die GebUhr ist gemal3 Paragraph 19, GebAG beim Verwaltungsgericht geltend
zu machen. Gemal3 Paragraph 26, Absatz 5, VWGVG gelten die Absatz eins, bis 4 auch fir Beteiligte.

20

§ 19 Abs. 1 GebAG, BGBI. Nr. 136/1975 idF BGBI. Nr. 343/1989, lautet:Paragraph 19, Absatz eins, GebAgG,
Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Nr. 343 aus 1989,, lautet:

»Geltendmachung der Gebuhr

§ 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuthr binnen 14 Tagen, im Fall des § 16 binnen vier Wochen nach
AbschluR seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fir die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen
(8 2 Abs. 1) mit der Mal3gabe sinngemaR, dal3 der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat."Paragraph 19, (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr
binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach AbschluR seiner Vernehmung, oder nachdem er
zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die
Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstdndigen (Paragraph 2, Absatz eins,)) mit der Maligabe
sinngemal, dal} der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu machen hat, das den
Sachverstandigen bestellt hat.”

21

Die Materialien zum GebAG, ErldutRV 1336 der Beilagen XIIl. GP, 23, fiihren zu § 19 GebAG ausDie Materialien zum
GebAG, ErldutRV 1336 der Beilagen romisch dreizehn. GP, 23, fiihren zu Paragraph 19, GebAG aus:

,Fur die Geltendmachung des Anspruchs auf die Gebuhr steht dem Zeugen ein Zeitraum von 14 Tagen zur Verfugung.
FUr den Zeugen, der aus dem Ausland geladen worden ist (8 16), ist diese Frist auf vier Wochen ausgedehnt, weil ein
solcher Zeuge langere Zeit zur Heimreise brauchen wird und in der Regel erst nach Rickkehr an seinem Aufenthaltsort
angeben kann, welche Auslagen (§ 16) ihm erwachsen sind. Die Frist beginnt mit dem Tag, der dem AbschluR der
Vernehmung des Zeugen folgt, oder, wenn er auf Grund einer Ladung zu Gericht gekommen, seine Vernehmung aber
ohne sein Verschulden unterblieben ist (§ 4 Abs. 1), mit dem darauf folgenden Tag. Dieser Zeitraum ist fur die
Beschaffung von Bestatigungen Uber seine Auslagen oder Uber die Hohe eines entgangenen Verdienstes oder
Einkommensentgangs sowie fur die Kosten eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft (Abs. 2) ausreichend. Der an die
Nichteinhaltung dieser Frist geknipfte Verlust des Anspruchs ist daher, besonders weil er zur Verfahrensstraffung
erforderlich ist, gerechtfertigt.,,Fir die Geltendmachung des Anspruchs auf die GebUhr steht dem Zeugen ein Zeitraum
von 14 Tagen zur Verflgung. Fir den Zeugen, der aus dem Ausland geladen worden ist (Paragraph 16,), ist diese Frist
auf vier Wochen ausgedehnt, weil ein solcher Zeuge langere Zeit zur Heimreise brauchen wird und in der Regel erst
nach Ruckkehr an seinem Aufenthaltsort angeben kann, welche Auslagen (Paragraph 16,) ihm erwachsen sind. Die Frist
beginnt mit dem Tag, der dem AbschlufR der Vernehmung des Zeugen folgt, oder, wenn er auf Grund einer Ladung zu
Gericht gekommen, seine Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist (Paragraph 4, Absatz eins,), mit
dem darauf folgenden Tag. Dieser Zeitraum ist fUr die Beschaffung von Bestatigungen Uber seine Auslagen oder tber
die H6he eines entgangenen Verdienstes oder Einkommensentgangs sowie fur die Kosten eines Stellvertreters oder
einer Hilfskraft (Absatz 2,) ausreichend. Der an die Nichteinhaltung dieser Frist geknUpfte Verlust des Anspruchs ist
daher, besonders weil er zur Verfahrensstraffung erforderlich ist, gerechtfertigt.
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22

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht war die Frage, ob die belangte Behorde
den Antrag der mitbeteiligten Partei auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 71 Abs. 1 AVG zu Recht ab-
und den Antrag der mitbeteiligten Partei auf Beteiligtengeblhren gemal § 19 Abs. 1 GebAG zurtickgewiesen
hat.Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht war die Frage, ob die belangte
Behdrde den Antrag der mitbeteiligten Partei auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, Absatz
eins, AVG zu Recht ab- und den Antrag der mitbeteiligten Partei auf Beteiligtengebihren gemaf Paragraph 19, Absatz
eins, GebAG zuruckgewiesen hat.
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Gemal 8 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter
anderem dann zu bewilligen, wenn (Z. 1) die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen, und sie kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist gegen die
Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter anderem dann zu bewilligen, wenn (Ziffer
eins,) die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war,
die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen, und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft.
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Die Wiedereinsetzung gemal § 71 Abs. 1 AVG kann - von gesetzlich besonders geregelten Fallen abgesehen - auf
materiell-rechtliche Fristen nicht angewendet werden; bei der ,versdumten Frist” im Sinn dieser Gesetzesbestimmung
muss es sich daher um eine verfahrensrechtliche Frist handeln (vgl. VwGH 28.8.2008, 2008/22/0348, mwN). Auf
materiell-rechtliche Antragsfristen sind die Bestimmungen Uber die Wiedereinsetzung nur dann anzuwenden, wenn
dies im Einzelfall ausdriicklich bestimmt wird (vgl. VWGH 13.6.1989, 89/11/0032, mwN).Die Wiedereinsetzung gemaf3
Paragraph 71, Absatz eins, AVG kann - von gesetzlich besonders geregelten Fallen abgesehen - auf materiell-rechtliche
Fristen nicht angewendet werden; bei der ,versdaumten Frist” im Sinn dieser Gesetzesbestimmung muss es sich daher
um eine verfahrensrechtliche Frist handeln vergleiche , VwGH 28.8.2008, 2008/22/0348, mwN). Auf materiell-rechtliche
Antragsfristen sind die Bestimmungen Uber die Wiedereinsetzung nur dann anzuwenden, wenn dies im Einzelfall
ausdrucklich bestimmt wird vergleiche , VWGH 13.6.1989, 89/11/0032, mwN).
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Die Revision hangt daher von der Frage ab, ob es sich bei der Frist des § 19 Abs. 1 GebAG um eine materiell-rechtliche
oder eine verfahrensrechtliche Frist handelt.Die Revision hangt daher von der Frage ab, ob es sich bei der Frist des
Paragraph 19, Absatz eins, GebAG um eine materiell-rechtliche oder eine verfahrensrechtliche Frist handelt.

26

Eine Frist hat dann verfahrensrechtlichen Charakter, wenn sie die Moglichkeit, eine Handlung zu setzen, die
prozessuale Rechtswirkungen auslésen soll (Verfahrenshandlung), zeitlich beschrankt. Ist hingegen eine
Rechtshandlung auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet, so ist die daflir vorgesehene Zeitspanne als
materiell-rechtliche Frist zu qualifizieren (vgl. erneut VwGH 28.8.2008, 2008/22/0348; 9.12.2013,2011/10/0179;
21.12.2004, 2003/04/0138). Die Wertung einer Frist als materiell-rechtliche muss vom Gesetz unzweifelhaft zum
Ausdruck gebracht werden, ansonsten ist von einer verfahrensrechtlichen Frist auszugehen (vgl. VwGH 5.9.2018,

Ra 2018/03/0085; 21.12.2004, 2003/04/0138, mwN).Eine Frist hat dann verfahrensrechtlichen Charakter, wenn sie die
Moglichkeit, eine Handlung zu setzen, die prozessuale Rechtswirkungen ausldsen soll (Verfahrenshandlung), zeitlich
beschrankt. Ist hingegen eine Rechtshandlung auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet, so ist die dafur
vorgesehene Zeitspanne als materiell-rechtliche Frist zu qualifizieren vergleiche , erneut VwGH 28.8.2008,
2008/22/0348; 9.12.2013,2011/10/0179; 21.12.2004, 2003/04/0138). Die Wertung einer Frist als materiell-rechtliche
muss vom Gesetz unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht werden, ansonsten ist von einer verfahrensrechtlichen Frist
auszugehen vergleiche , VWGH 5.9.2018, Ra 2018/03/0085; 21.12.2004, 2003/04/0138, mwN).

27

Der Verwaltungsgerichtshof qualifizierte etwa die Sechsmonatsfrist in 8 24 Abs. 2 Niederlassungs- und
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Aufenthaltsgesetz (NAG) im Hinblick auf den Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 24 Abs. 1 NAG,
der auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet ist, als materiell-rechtliche Frist (VwGH 28.8.2008,
2008/22/0349).Der Verwaltungsgerichtshof qualifizierte etwa die Sechsmonatsfrist in Paragraph 24, Absatz 2,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) im Hinblick auf den Antrag auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels
gemald Paragraph 24, Absatz eins, NAG, der auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet ist, als materiell-
rechtliche Frist (vwGH 28.8.2008, 2008/22/0349).
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Auch zu der in § 11 Abs. 5 Gewerbeordnung (GewO) 1994 enthaltenen Frist fir die Anzeige des Rechtsliibergangs durch
einen Nachfolgeunternehmer hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es sich dabei um eine materiell-
rechtliche Frist handelt. Aus dem Wortlaut des § 11 Abs. 4 bis 6 GewO 1994 wird ersichtlich, dass gemal Abs. 5 leg. cit.
die Berechtigung zur weiteren Gewerbeausibung entsteht und gemaR dessen Abs. 6 ,endigt”, d.h. der
Nachfolgeunternehmer dieses Rechts verlustig wird, wenn er nicht den Rechtsiibergang rechtzeitig anzeigt oder
keinen Geschaftsfiihrer innerhalb dieser Frist bestellt. Die Beendigung des Rechts zur weiteren Gewerbeausibung,
eines materiellen Rechts, ist die unmittelbare Folge einer innerhalb der Frist unterlassenen Anzeige. Sie wird durch
Unterlassung der fristgerechten Anzeige bewirkt (vgl. VWGH 21.12.2004, 2003/04/0138).Auch zu der in Paragraph 11,
Absatz 5, Gewerbeordnung (GewO) 1994 enthaltenen Frist fir die Anzeige des Rechtsiibergangs durch einen
Nachfolgeunternehmer hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es sich dabei um eine materiell-rechtliche
Frist handelt. Aus dem Wortlaut des Paragraph 11, Absatz 4, bis 6 GewO 1994 wird ersichtlich, dass gemal Absatz

5, leg. cit. die Berechtigung zur weiteren Gewerbeausibung entsteht und gemafd dessen Absatz 6, ,endigt”, d.h. der
Nachfolgeunternehmer dieses Rechts verlustig wird, wenn er nicht den Rechtsiibergang rechtzeitig anzeigt oder
keinen Geschaftsfuihrer innerhalb dieser Frist bestellt. Die Beendigung des Rechts zur weiteren Gewerbeausibung,
eines materiellen Rechts, ist die unmittelbare Folge einer innerhalb der Frist unterlassenen Anzeige. Sie wird durch
Unterlassung der fristgerechten Anzeige bewirkt vergleiche , VwGH 21.12.2004, 2003/04/0138).
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Der Verwaltungsgerichtshof ging auch bei der Frist des § 2b Studienbeitragsverordnung 2004 (StubeiV 2004) zur
Stellung eines Antrags auf Erlass des Studienbeitrags gemaf § 92 UG 2002 von einer materiell-rechtlichen Frist aus:
Wie 8§ 2b Abs. 3 dritter Satz StubeiV 2004 normiert, ist ein Antrag auf Riickzahlung des Studienbeitrages fur das
Sommersemester bis zum nachstfolgenden 30. September ,zuldssig”. Damit wird normativ zum Ausdruck gebracht,
dass der (materiell-rechtliche) Anspruch des Studierenden auf Rickzahlung des Studienbeitrages von der rechtzeitigen
Geltendmachung innerhalb der genannten Frist abhangt und bei deren Versaumung erlischt, sodass von einer
materiell-rechtlichen Frist auszugehen ist (vgl. VWGH 9.12.2013, 2011/10/0179).Der Verwaltungsgerichtshof ging auch
bei der Frist des Paragraph 2 b, Studienbeitragsverordnung 2004 (StubeiV 2004) zur Stellung eines Antrags auf Erlass
des Studienbeitrags gemaR Paragraph 92, UG 2002 von einer materiell-rechtlichen Frist aus: Wie Paragraph 2 b, Absatz
3, dritter Satz StubeiV 2004 normiert, ist ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester bis
zum nachstfolgenden 30. September ,zuldssig”. Damit wird normativ zum Ausdruck gebracht, dass der (materiell-
rechtliche) Anspruch des Studierenden auf Rickzahlung des Studienbeitrages von der rechtzeitigen Geltendmachung
innerhalb der genannten Frist abhangt und bei deren Versaumung erlischt, sodass von einer materiell-rechtlichen Frist
auszugehen ist vergleiche , VwGH 9.12.2013, 2011/10/0179).
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 36 der ReisegebUhrenvorschrift 1955 idF BDG-

Novelle 1994, BGBI. Nr. 665, tritt das dort vorgesehene Erldschen des Anspruches unabhangig von der Frage ein, ob
das Unterbleiben der Geltendmachung der Gebuhren bei der Dienststelle des Beamten auf einen - sei es auch von
behordlichen Organen herbeigefihrten - Irrtum des Beamten zurtickzufihren war oder nicht (VWGH 4.9.2012,
2012/12/0010, unter Hinweis auf die ErlautRV 1656 BIgNR 18. GP 46, wonach die dort normierte Frist eine ,absolute
Fallfrist” ist, weshalb eine ,nachtragliche Geltendmachung und Abgeltung des Anspruches ausgeschlossen” sind).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 36, der ReisegebUhrenvorschrift 1955 in der Fassung,
BDG-Novelle 1994, BGBI. Nr. 665, tritt das dort vorgesehene Erléschen des Anspruches unabhangig von der Frage ein,
ob das Unterbleiben der Geltendmachung der Gebuhren bei der Dienststelle des Beamten auf einen - sei es auch von
behordlichen Organen herbeigefihrten - Irrtum des Beamten zurtickzufihren war oder nicht (VwGH 4.9.2012,
2012/12/0010, unter Hinweis auf die ErlautRV 1656 BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 46, wonach die dort normierte
Frist eine ,absolute Fallfrist” ist, weshalb eine ,nachtragliche Geltendmachung und Abgeltung des Anspruches
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ausgeschlossen” sind).
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8 19 Abs. 1 GebAG sieht vor, dass der Zeuge seinen Anspruch auf die Gebuhr binnen 14 Tagen ,bei sonstigem Verlust”
geltend zu machen hat. Beim Anspruch des Beteiligten auf die Gebuhr nach § 26 Abs. 5iVm Abs. 1 VWGVG handelt es
sich um einen Anspruch auf Ersatz von notwendigen Kosten fur die Teilnahme im verwaltungsgerichtlichen Verfahren.
Die ndheren Anspruchsvoraussetzungen fur die Gebuhr etwa des Zeugen werden in § 4 GebAG geregelt (vgl. etwa
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4 § 3 GebAG Anm 1). Es handelt sich bei dem Gebuhrenanspruch der
Zeugen nach dem GebAG um einen materiell-rechtlichen Anspruch. Da § 26 Abs. 1 iVm Abs. 5 VWGVG auf die 8§ 3

bis 18 GebAG verweist, gilt dies ebenso fiir den Gebiihrenanspruch des Beteiligten im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren.Paragraph 19, Absatz eins, GebAG sieht vor, dass der Zeuge seinen Anspruch auf die Gebiihr binnen

14 Tagen ,bei sonstigem Verlust” geltend zu machen hat. Beim Anspruch des Beteiligten auf die Geblhr nach
Paragraph 26, Absatz 5, in Verbindung mit , Absatz eins, VwWGVG handelt es sich um einen Anspruch auf Ersatz von
notwendigen Kosten fir die Teilnahme im verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Die ndheren
Anspruchsvoraussetzungen flr die GebUhr etwa des Zeugen werden in Paragraph 4, GebAG geregelt vergleiche , etwa
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4 Paragraph 3, GebAG Anmerkung eins, ). Es handelt sich bei dem
Gebuhrenanspruch der Zeugen nach dem GebAG um einen materiell-rechtlichen Anspruch. Da Paragraph 26, Absatz
eins, in Verbindung mit , Absatz 5, VWGVG auf die Paragraphen 3, bis 18 GebAG verweist, gilt dies ebenso fir den
Gebuhrenanspruch des Beteiligten im verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

32

Der materiell-rechtliche Anspruch auf die Beteiligtengebihr nach § 26 Abs. 1 iVm § 26 Abs. 5 VWGVG hangt von der
rechtzeitigen Geltendmachung innerhalb der Frist des § 19 Abs. 1 GebAG ab. Es ist zudem gesetzlich ausdrticklich
angeordnet, dass der Antragsteller den Anspruch auf Gebilhrenersatz bei Versdumung der Frist verliert. Es handelt
sich daher bei der Frist des &8 19 Abs. 1 GebAG um eine materiell-rechtliche Frist. Dies wird durch die Ausrichtung der
Frist auf die Wahrung eines materiell-rechtlichen Anspruches und den Gesetzeswortlaut eindeutig zum Ausdruck
gebracht. Diese Auslegung wird schlieBlich durch die Materialien gestltzt, die den an die Nichteinhaltung der Frist
geknupften Verlust des Anspruchs mit der Verfahrensstraffung begriinden (vgl. ErlautRV 1336 der Beilagen Xlll. GP
23).Der materiell-rechtliche Anspruch auf die Beteiligtengeblhr nach Paragraph 26, Absatz eins, in Verbindung mit ,
Paragraph 26, Absatz 5, VWGVG hangt von der rechtzeitigen Geltendmachung innerhalb der Frist des Paragraph 19,
Absatz eins, GebAG ab. Es ist zudem gesetzlich ausdrucklich angeordnet, dass der Antragsteller den Anspruch auf
Gebuhrenersatz bei Versdaumung der Frist verliert. Es handelt sich daher bei der Frist des Paragraph 19, Absatz

eins, GebAG um eine materiell-rechtliche Frist. Dies wird durch die Ausrichtung der Frist auf die Wahrung eines
materiell-rechtlichen Anspruches und den Gesetzeswortlaut eindeutig zum Ausdruck gebracht. Diese Auslegung wird
schlie3lich durch die Materialien gestitzt, die den an die Nichteinhaltung der Frist geknUpften Verlust des Anspruchs
mit der Verfahrensstraffung begriinden vergleiche , ErlautRV 1336 der Beilagen rémisch

dreizehn. Gesetzgebungsperiode 23).
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Die Frist des 8 19 Abs. 1 GebAG wird auch nicht dadurch zu einer verfahrensrechtlichen Frist, dass der Anspruch im
VWGVG, einem Verfahrensgesetz, festgelegt wird. § 26 VwGVG begrindet den im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen
Verfahren entstehenden GebUhrenanspruch, legt jedoch keine Verfahrensvorschriften fur seine Geltendmachung fest.
Das Verfahren Uber den Gebuhrenanspruch selbst beginnt erst mit der Stellung eines - rechtzeitigen - Antrags nach

8 19 Abs. 1 GebAG. Die Frist des 8 19 Abs. 1 GebAG ist selbst nicht Teil des Verfahrens tGber den Gebihrenanspruch,
sondern ihre Einhaltung ist die Voraussetzung fur das Bestehen eines Anspruchs, der seinerseits in dem Verfahren
Uber den Gebuhrenantrag gepruft wird (vgl. auch VfGH 11.10.1980, VfSlg. 8906, wonach eine prozessuale Frist nur eine
solche ist, die entweder durch ein Verfahren ausgelost wird, oder in einem Verfahren lauft, mwN).Die Frist des
Paragraph 19, Absatz eins, GebAG wird auch nicht dadurch zu einer verfahrensrechtlichen Frist, dass der Anspruch im
VWGVG, einem Verfahrensgesetz, festgelegt wird. Paragraph 26, VWGVG begriindet den im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahren entstehenden Gebuhrenanspruch, legt jedoch keine Verfahrensvorschriften fur
seine Geltendmachung fest. Das Verfahren tber den Gebihrenanspruch selbst beginnt erst mit der Stellung eines

- rechtzeitigen - Antrags nach Paragraph 19, Absatz eins, GebAG. Die Frist des Paragraph 19, Absatz eins, GebAG ist
selbst nicht Teil des Verfahrens Gber den Gebuhrenanspruch, sondern ihre Einhaltung ist die Voraussetzung fur das
Bestehen eines Anspruchs, der seinerseits in dem Verfahren tUber den GebUhrenantrag gepruift wird vergleiche , auch



VfGH 11.10.1980, VfSlg. 8906, wonach eine prozessuale Frist nur eine solche ist, die entweder durch ein Verfahren
ausgeldst wird, oder in einem Verfahren lauft, mwN).
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Diesem Ergebnis steht der von der Amtsrevision angesprochene Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom

15. September 2020, Ro 2020/16/0028, nicht entgegen. Der Verwaltungsgerichtshof wies mit diesem Beschluss die
Amtsrevision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zuriick, weil sich die ersatzlose Behebung des Bescheides
des BFA durch das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf das Fehlen einer gesetzlichen Grundlage fur eine
Feststellung des Erldschens des Gebuhrenanspruchs als inhaltlich richtig erwies. Der Hinweis des
Verwaltungsgerichtshofes auf das Erfordernis, dem damaligen Mitbeteiligten im Falle von Zweifeln, ob eine Eingabe
auch einen Antrag auf Wiedereinsetzung umfasst habe, rechtliches Gehér einzurdumen, brachte - entgegen den
Ausfiihrungen der Amtsrevision - nicht (auch nicht indirekt) die Zulassigkeit einer Wiedereinsetzung im Fall der
Versaumung der Frist des § 19 Abs. 1 GebAG zum Ausdruck.Diesem Ergebnis steht der von der Amtsrevision
angesprochene Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 2020, Ro 2020/16/0028, nicht entgegen.
Der Verwaltungsgerichtshof wies mit diesem Beschluss die Amtsrevision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
zurick, weil sich die ersatzlose Behebung des Bescheides des BFA durch das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf
das Fehlen einer gesetzlichen Grundlage fir eine Feststellung des Erléschens des Gebihrenanspruchs als inhaltlich
richtig erwies. Der Hinweis des Verwaltungsgerichtshofes auf das Erfordernis, dem damaligen Mitbeteiligten im Falle
von Zweifeln, ob eine Eingabe auch einen Antrag auf Wiedereinsetzung umfasst habe, rechtliches Gehdr einzurdumen,
brachte - entgegen den Ausfiihrungen der Amtsrevision - nicht (auch nicht indirekt) die Zulassigkeit einer
Wiedereinsetzung im Fall der Versdumung der Frist des Paragraph 19, Absatz eins, GebAG zum Ausdruck.
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Die Bestimmungen Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand des § 71 Abs. 1 AVG sind daher auf § 19

Abs. 1 GebAG nicht anwendbar. Die Revision erweist sich hinsichtlich des angefochtenen Erkenntnisses als
unbegrindet.Die Bestimmungen Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand des Paragraph 71, Absatz eins, AVG
sind daher auf Paragraph 19, Absatz eins, GebAG nicht anwendbar. Die Revision erweist sich hinsichtlich des
angefochtenen Erkenntnisses als unbegriindet.
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Auf die von der Revision des Weiteren aufgeworfene Rechtsfrage, auf welchen Tag fir den Beginn des Fristenlaufs des
8 19 Abs. 1 GebAG abzustellen ist, war vom Verwaltungsgerichtshof nicht mehr einzugehen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in dem angefochtenen Erkenntnis zutreffend dargelegt, dass ,Sache” seines Verfahrens
die RechtmaRigkeit der Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung und die Zurlickweisung des Antrags auf Ersatz
der BeteiligtengebUhr war (vgl. zur ,Sache” des Beschwerdeverfahrens im Fall der Zurtickweisung eines Antrags durch
die belangte Behorde aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 21.2.2024, Ra 2023/16/0131, mwN).Auf die von
der Revision des Weiteren aufgeworfene Rechtsfrage, auf welchen Tag fur den Beginn des Fristenlaufs des Paragraph
19, Absatz eins, GebAG abzustellen ist, war vom Verwaltungsgerichtshof nicht mehr einzugehen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in dem angefochtenen Erkenntnis zutreffend dargelegt, dass ,Sache” seines Verfahrens
die RechtmaRigkeit der Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung und die Zurlickweisung des Antrags auf Ersatz
der BeteiligtengebUhr war vergleiche , zur ,Sache” des Beschwerdeverfahrens im Fall der Zurtckweisung eines Antrags
durch die belangte Behorde aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 21.2.2024, Ra 2023/16/0131, mwN).

37

Da die Frage des Bestehens des materiell-rechtlichen Anspruchs auf Gebuhrenersatz Gegenstand des Verfahrens tber
den Antrag ist, war das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung auf die Frage der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung des Antrags auf Ersatz von BeteiligtengebUhren begrenzt. Ein Abspruch Uber das Bestehen des
materiell-rechtlichen Anspruchs hatte die Sache des Verfahrens des Bundesverwaltungsgerichts Uberschritten. Die
Revision hangt folglich auch nicht von der Frage des Beginns des Fristenlaufes ab.

38

Die Revision war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Revision war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 22. Mai 2025

Schlagworte
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