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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed sowie die Hofratin
Dr.in Sembacher und den Hofrat Mag. Schartner, Bakk., als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Dr.in Zeitfogel, Uber die Revision der B O (alias B 0O) in F, vertreten durch Dr. Max Kapferer,
Dr. Thomas Lechner & Dr. Martin Dellasega, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, SchmerlingstraBe 2/2, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Janner 2025, L519 2290348-1/29E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin, eine Staatsangehdorige der Tiurkei und Angehdrige der kurdischen Volksgruppe, stellte am

15. Februar 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie begriindete ihn im Wesentlichen damit, die Nichte eines
hochrangigen PKK-Fihrers zu sein und aufgrund dieses Verwandtschaftsverhaltnisses und der Zugehérigkeit zur
kurdischen Volksgruppe diskriminiert und verfolgt zu werden.

2

Mit Bescheid vom 13. Marz 2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte der Revisionswerberin keine , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal3 § 57 AsylG 2005, erliel3
gegen sie eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Turkei zuldssig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise legte es mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.Mit Bescheid vom

13. Mérz 2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur Ganze ab, erteilte der
Revisionswerberin keine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, erliel3 gegen
sie eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Turkei zul3ssig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise legte es mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

4

Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Marz 2025, E 356/2025-12, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

5

In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht, die zu ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen geltend macht,
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das BVwG habe die Anforderungen an die Glaubhaftmachung von Verfolgung wegen familiarer Nahe zu einem
hochrangigen Fuhrer der PKK verkannt und in Bezug auf die Prifung geschlechtsspezifischer Verfolgung und der
besonderen Schutzbedurftigkeit von Frauen in patriarchal gepragten Kontexten die bisherige (nicht ndher genannte)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie des ,EuGHMR" (sic) missachtet bzw. fehle eine einheitliche
Judikatur. Zudem sei die Verhandlungsfiihrung in der Beschwerdeverhandlung nicht fair gewesen, da unbekannte
Personen im Raum anwesend gewesen seien, die den Saal auch teilweise verlassen hatten, welche die
Revisionswerberin und die Zeugen aber derart verunsichert hatten, dass sie ihre Angaben nicht frei und unbeeinflusst
habe machen kénnen.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Gemal} § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen.GemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

9

Wenn die Revision zur Begriindung der Zulassigkeit zunachst vorbringt, das BVwG habe die Anforderungen an die
Glaubhaftmachung von Verfolgung wegen familidrer Nahe zu einem hochrangigen Fuhrer der PKK verkannt, so ist dem
entgegenzuhalten, dass die Prognoseentscheidung gemal & 3 AsylG 2005, ob eine wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung glaubhaft gemacht wird, ein als glaubwurdig erachtetes Fluchtvorbringen voraussetzt (vgl. VWGH 22.1.2021,
Ra 2021/01/0003, Rn. 7, mwN). Auch hat der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dass die Frage der
Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens einer einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt (vgl. erneut

VWGH 22.1.2021, Ra 2021/01/0003, mwN) und sohin im Allgemeinen nicht revisibel ist. Vor dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung zeigt die Revision mit ihrem pauschalen Vorbringen nicht auf, dass die Beurteilung des BVwG
unvertretbar ware.Wenn die Revision zur Begriindung der Zulassigkeit zunachst vorbringt, das BVwG habe die
Anforderungen an die Glaubhaftmachung von Verfolgung wegen familiarer Nahe zu einem hochrangigen Fuhrer der
PKK verkannt, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Prognoseentscheidung gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005, ob eine
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht wird, ein als glaubwurdig erachtetes Fluchtvorbringen
voraussetzt vergleiche , VwGH 22.1.2021, Ra 2021/01/0003, Rn. 7, mwN). Auch hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
klargestellt, dass die Frage der Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens einer einzelfallbezogenen Beurteilung
unterliegt vergleiche , erneut VwGH 22.1.2021, Ra 2021/01/0003, mwN) und sohin im Allgemeinen nicht revisibel ist.
Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung zeigt die Revision mit ihrem pauschalen Vorbringen nicht auf, dass die
Beurteilung des BVwWG unvertretbar ware.

10
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Die Revision fuhrt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit sodann aus, das BVwWG habe die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sowie des ,EuUGHMR" (sic) betreffend geschlechtsspezifische Verfolgung missachtet bzw.
fehle eine einheitliche Judikatur. Zudem fehle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage
verfahrensrechtlicher Mindeststandards bei Anwesenheit anonymer Personen im Verhandlungssaal. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten Zulassigkeitsbegriindung konkret
darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 11.3.2025, Ra 2024/14/0725, mwN). Diesen Anforderungen wird die
Revision, welche nicht ndher konkretisiert, von welcher Rechtsprechung das BVwG in diesem Zusammenhang
abgewichen ware bzw. welche konkrete Rechtsfrage vom Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet wurde, nicht
gerecht.Die Revision fuhrt zur Begrundung ihrer Zulassigkeit sodann aus, das BVwG habe die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sowie des ,EuUGHMR" (sic) betreffend geschlechtsspezifische Verfolgung missachtet bzw.
fehle eine einheitliche Judikatur. Zudem fehle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage
verfahrensrechtlicher Mindeststandards bei Anwesenheit anonymer Personen im Verhandlungssaal. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten Zulassigkeitsbegriindung konkret
darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat vergleiche , VWGH 11.3.2025, Ra 2024/14/0725, mwN). Diesen Anforderungen wird die
Revision, welche nicht ndher konkretisiert, von welcher Rechtsprechung das BVwG in diesem Zusammenhang
abgewichen ware bzw. welche konkrete Rechtsfrage vom Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet wurde, nicht
gerecht.

11

Soweit in der Revision schlieBlich Verfahrensmangel (hier: Ermittlungs-, Feststellungs- und Begriindungsmangel)
geltend gemacht werden, legt sie nicht dar, dass selbst unter der Annahme, dass diese Verfahrensmangel gegeben
wadren, ein anderes Verfahrensergebnis moglich gewesen ware. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus,
dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Dies ist vorliegend aber nicht der Fall. Somit fehlt es aber an der zur
Geltendmachung einer Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung geforderten Darlegung der Relevanz eines
allfaélligen Verfahrensmangels (vgl. fir viele VWGH 19.3.2024, Ra 2022/18/0228).Soweit in der Revision schlieRlich
Verfahrensmangel (hier: Ermittlungs-, Feststellungs- und Begrindungsmangel) geltend gemacht werden, legt sie nicht
dar, dass selbst unter der Annahme, dass diese Verfahrensméngel gegeben waren, ein anderes Verfahrensergebnis
moglich gewesen ware. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen
ergeben hatten. Dies ist vorliegend aber nicht der Fall. Somit fehlt es aber an der zur Geltendmachung einer
Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung geforderten Darlegung der Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels
vergleiche , fur viele VWGH 19.3.2024, Ra 2022/18/0228).

12

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 22. Mai 2025
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