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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat Mag. Tolar
sowie die Hofratinnen Dr.in Gréger, Dr.in Sabetzer und Dr. Kronegger als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung
der SchriftfUhrerin Hahn, LL.M., Uber die Revision des A G, vertreten durch Dr. Eva Jana Messerschmidt,
Rechtsanwaéltin in 1010 Wien, Freyung 6/7/2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
17. Janner 2024, L523 2269554-1/50E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), denBeschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Armeniens, beantragte am 9. November 2022 internationalen Schutz, weil
er im Herkunftsstaat wegen seiner Homosexualitat verfolgt werde.

2

Mit Bescheid vom 2. Marz 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemald § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Armenien zulassig sei, und
gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise.Mit Bescheid vom 2. Marz 2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) diesen Antrag zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph
57, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des
Revisionswerbers nach Armenien zuldssig sei, und gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
auch im zweiten Rechtsgang (zum ersten Rechtsgang vgl. VfGH 4.10.2023, E 2724/2023-11) als unbegrindet ab, setzte
eine (neue) Frist fur die freiwillige Ausreise fest und erklarte die Revision fUr nicht zulassig. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis auch im zweiten
Rechtsgang (zum ersten Rechtsgang vergleiche , VfGH 4.10.2023, E 2724/2023-11) als unbegriindet ab, setzte eine
(neue) Frist fur die freiwillige Ausreise fest und erklarte die Revision fir nicht zuladssig.

4

Das BVwWG sah es - zusammengefasst - als erwiesen an, dass der Revisionswerber homosexuell sei und in seiner
Heimat wegen seiner Homosexualitat vereinzelt Ubergriffen (u.a. wihrend des Wehrdienstes, von dem er in der Folge
befristet befreit worden sei) ausgesetzt gewesen sei, die er aber nicht zur Anzeige gebracht habe. Diese
Diskriminierungen wiirden jedoch nicht die Intensitat einer asylrechtlich relevanten Verfolgung erreichen oder
Gefahren im Sinn des § 8 AsylG 2005 begriinden. Der armenische Staat sei im Ubrigen gegeniiber dem
Revisionswerber schutzfahig und - willig; Gegenteiliges habe er nicht darlegen kénnen. Es sei daher weder Asyl noch
subsididrer Schutz gerechtfertigt. Das BVwWG sah es - zusammengefasst - als erwiesen an, dass der Revisionswerber
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homosexuell sei und in seiner Heimat wegen seiner Homosexualitit vereinzelt Ubergriffen (u.a. wéhrend des
Wehrdienstes, von dem er in der Folge befristet befreit worden sei) ausgesetzt gewesen sei, die er aber nicht zur
Anzeige gebracht habe. Diese Diskriminierungen wirden jedoch nicht die Intensitat einer asylrechtlich relevanten
Verfolgung erreichen oder Gefahren im Sinn des Paragraph 8, AsylG 2005 begrinden. Der armenische Staat sei im
Ubrigen gegeniiber dem Revisionswerber schutzfahig und - willig; Gegenteiliges habe er nicht darlegen kénnen. Es sei
daher weder Asyl noch subsididrer Schutz gerechtfertigt.

5

Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof lehnte dieser mit
Beschluss vom 17. September 2024, E 602/2024-12, ab und trat sie in der Folge dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

6

Die nun vorliegende aulRerordentliche Revision macht zur Zuladssigkeit im Wesentlichen geltend, das BVwG erwarte
vom Revisionswerber entgegen der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, der sich insofern auf
Judikatur des EuGH beziehe, seine Homosexualitat im Herkunftsstaat geheim zu halten, um eine Verfolgung zu
vermeiden. Es habe auRBerdem verkannt, dass die erlittene Vorverfolgung (im Sinn des Art. 4 Abs. 4 Statusrichtlinie)
einen ernsthaften Hinweis fUr die Begriindetheit der Furcht des Revisionswerbers vor weiterer Verfolgung darstelle.
Selbst wenn fir Armenien von einer systematischen staatlichen Diskriminierung nicht berichtet werde, sei eine
gesellschaftliche Diskriminierung jedenfalls und eine staatliche zumindest mittelbar - durch ein bewusstes Unterlassen
des Schutzes fiir sexuelle Minderheiten - festzustellen. So sei die sexuelle Orientierung des Revisionswerbers von den
Militdrbehorden als Persdnlichkeitsstorung qualifiziert worden. Schon diese ,Fehldiagnose” und die daraus folgende
»Therapie” mit Psychopharmaka sei als Verstol3 gegen Art. 3 EMRK zu werten. Im Zusammenhang mit der Frage der
medizinischen Versorgung des Revisionswerbers sei schlieBlich festzuhalten, dass sich aus den herangezogenen
Landerberichten nicht ergebe, ob die erforderliche, spezifische Behandlung dem Revisionswerber im Fall der Rickkehr
tatsachlich ,lege artis” zur Verflgung stehen wirde. Die nun vorliegende aul3erordentliche Revision macht zur
Zulassigkeit im Wesentlichen geltend, das BVwG erwarte vom Revisionswerber entgegen der einschlagigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, der sich insofern auf Judikatur des EUGH beziehe, seine
Homosexualitat im Herkunftsstaat geheim zu halten, um eine Verfolgung zu vermeiden. Es habe auBerdem verkannt,
dass die erlittene Vorverfolgung (im Sinn des Artikel 4, Absatz 4, Statusrichtlinie) einen ernsthaften Hinweis fur die
Begrindetheit der Furcht des Revisionswerbers vor weiterer Verfolgung darstelle. Selbst wenn flir Armenien von einer
systematischen staatlichen Diskriminierung nicht berichtet werde, sei eine gesellschaftliche Diskriminierung jedenfalls
und eine staatliche zumindest mittelbar - durch ein bewusstes Unterlassen des Schutzes fiir sexuelle Minderheiten -
festzustellen. So sei die sexuelle Orientierung des Revisionswerbers von den Militarbehérden als
Persdnlichkeitsstorung qualifiziert worden. Schon diese ,Fehldiagnose” und die daraus folgende ,Therapie” mit
Psychopharmaka sei als Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK zu werten. Im Zusammenhang mit der Frage der medizinischen
Versorgung des Revisionswerbers sei schlieBlich festzuhalten, dass sich aus den herangezogenen Landerberichten
nicht ergebe, ob die erforderliche, spezifische Behandlung dem Revisionswerber im Fall der Riickkehr tatsachlich ,lege
artis” zur Verfugung stehen wirde.

7

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR



8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

10

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig
ist, muss die Revision gemalR & 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision flr zulassig erachtet wird.Hat das Verwaltungsgericht - wie im
vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig ist, muss die Revision gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fUr zulassig erachtet wird.

11

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 § 34

Abs. 1a VWGG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde zu tUberprifen.Der Verwaltungsgerichtshof
ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat
die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG im Rahmen der daflr in
der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprifen.

12

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht jede diskriminierende MalRnahme gegen eine
Person als ,Verfolgung” im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit
zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fihren (vgl. Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie 2011/95/EU - Statusrichtlinie). Ob dies der Fall ist, haben die Asylbehorde bzw. das BVwG im Einzelfall zu
prifen und in einer die nachpriifende Kontrolle ermdéglichenden Begrindung darzulegen (vgl. etwa VwWGH 15.12.2015,
Ra 2014/18/0118; aus jungerer Zeit VwGH 12.12.2023, Ro 2023/14/0005, mwN)Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist nicht jede diskriminierende MalRnahme gegen eine Person als ,Verfolgung” im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer
schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fihren vergleiche , Artikel 9, Absatz
eins, der Richtlinie 2011/95/EU - Statusrichtlinie). Ob dies der Fall ist, haben die Asylbehdrde bzw. das BVvwG im
Einzelfall zu prifen und in einer die nachprifende Kontrolle ermoglichenden Begriindung darzulegen vergleiche , etwa
VWGH 15.12.2015, Ra 2014/18/0118; aus jlingerer Zeit VwWGH 12.12.2023, Ro 2023/14/0005, mwN).

13

Im gegenstandlichen Fall hat das BVwG in der ausfuhrlichen Begriindung seiner Entscheidung dargelegt, weshalb es im
Falle des Revisionswerbers zwar von erlittenen Diskriminierungen seiner Person im Herkunftsstaat wegen seiner
homosexuellen Orientierung ausgehe, diese aber nicht ausreichten, um internationalen Schutz zu rechtfertigen.

14

Dem vermag die Revision nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Es trifft nicht zu, dass das BVwG vom Revisionswerber
verlangt hat, seine homosexuelle Orientierung im Herkunftsstaat geheim zu halten. Im Gegenteil fuhrte es aus, dass
sich homosexuelle Menschen - ungeachtet einzelner Diskriminierungen - in Armenien nicht im Verborgenen aufhalten
mussten. Die Revision entfernt sich auch von den Erwagungen des BVwWG, wenn sie davon ausgeht, dass der
Revisionswerber in der Vergangenheit bereits ,Vorverfolgung” im asylrechtlichen Sinne erlitten hatte und daraus
(rechtliche) Schlussfolgerungen fur seine zukunftige Bedrohung ziehen mdchte. Insbesondere lasst sich den
Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis nicht entnehmen, dass der Revisionswerber, wie die Revision ohne
hinreichenden Beleg behauptet, wegen seiner sexuellen Orientierung zwangstherapiert worden ware oder ihm eine
solche Behandlung in der Zukunft drohen wirde. Schlie3lich Ubergeht die Revision begriindungslos, dass das BVwG
die aktuell stattfindende psychologische Behandlung des Revisionswerbers in Osterreich (wegen psychischer
Belastungszustiande) in seine Uberlegungen einbezogen und eine Fortsetzung dieser Behandlung auch im
Herkunftsstaat nachvollziehbar fir méglich befunden hat.

15

Die Revision wirft somit keine Rechtsfragen auf, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Sie war daher - in einem gemal 8 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat - gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG
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zurlickzuweisen.Die Revision wirft somit keine Rechtsfragen auf, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie war daher - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat -
gemal Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zurlckzuweisen.

16

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemalR § 39 Abs. 2 Z 1 VwWGG abgesehen werdenVon der
beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG abgesehen werden.
Wien, am 22. Mai 2025
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