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VWGG §34 Abs1

. BDG 1979 § 69 heute

—_

2. BDG 1979 § 69 glltig ab 28.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
3. BDG 1979 § 69 glltig von 01.01.2011 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
4. BDG 1979 § 69 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
5. BDG 1979 § 69 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 8 69 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
7. BDG 1979 8 69 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 408/1990
8. BDG 1979 § 69 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1990
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGG § 28 heute
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2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie
Hofrat Mag. Cede und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Strasser, Uber die Revision des M A in H, vertreten durch die Auer Bodingbauer Leitner Stoglehner
Rechtsanwélte OG in 4020 Linz, Spittelwiese 4, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24. September 2024, W213 2299101-1/2E, betreffend Urlaubsersatzleistung (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesministerin fir Justiz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber steht seit 1. Mai 2024 in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund.

2

Mit Bescheid vom 13. Mai 2024 stellte die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht fest, dem Revisionswerber
gebuhre gemald 8 13e Abs. 1 GehG anlasslich seines Ausscheidens aus dem Dienststand mit Ablauf des 30. April 2024
eine Urlaubsersatzleistung im Ausmal3 von € 8.124,06 brutto.Mit Bescheid vom 13. Mai 2024 stellte die belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht fest, dem Revisionswerber gebihre gemald Paragraph 13 e, Absatz eins, GehG
anlasslich seines Ausscheidens aus dem Dienststand mit Ablauf des 30. April 2024 eine Urlaubsersatzleistung im
Ausmald von € 8.124,06 brutto.

3

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, nach § 13e Abs. 1 GehG stehe dem Beamten anlasslich seines
Ausscheidens aus dem Dienststand eine Ersatzleistung fir den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub zu, wenn er
nicht unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Gbernommen werde. Nach § 13e Abs. 2 Z 1 GehG gebUlhre
die Urlaubsersatzleistung nicht fir jene Teile des Erholungsurlaubes, die der Beamte trotz rechtzeitigem,
unmissverstandlichem und nachweislichem Hinwirken entsprechend § 45 Abs. 1a BDG 1979 durch seinen
Vorgesetzten nicht verbraucht habe, es sei denn der Verbrauch sei wegen einer Dienstverhinderung durch Krankheit,
Unfall oder Gebrechen unmoglich gewesen.Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, nach Paragraph 13 e, Absatz
eins, GehG stehe dem Beamten anlasslich seines Ausscheidens aus dem Dienststand eine Ersatzleistung fir den noch
nicht verbrauchten Erholungsurlaub zu, wenn er nicht unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund
Ubernommen werde. Nach Paragraph 13 e, Absatz 2, Ziffer eins, GehG gebUhre die Urlaubsersatzleistung nicht fur jene
Teile des Erholungsurlaubes, die der Beamte trotz rechtzeitigem, unmissverstandlichem und nachweislichem
Hinwirken entsprechend Paragraph 45, Absatz eins a, BDG 1979 durch seinen Vorgesetzten nicht verbraucht habe, es
sei denn der Verbrauch sei wegen einer Dienstverhinderung durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen unméglich

gewesen.
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4

Der Revisionswerber sei mit Ablauf des 30. April 2024 in den Ruhestand versetzt worden. Den Urlaubsanspruch aus
den Jahren 2022, 2023 und 2024 habe er wegen langer krankheitsbedingter Abwesenheit vom Dienst nicht
verbrauchen kénnen. Der Urlaubsanspruch aus dem Jahr 2021 und der Resturlaub aus dem Jahr 2020 seien gemalR

8 69 Abs. 1 BDG 1979 verfallen. Folglich seien die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Urlaubsersatzleistung fur
die Jahre 2022, 2023 und 2024 gegeben und dem Revisionswerber gebuhre - gemald einer ndher dargestellten
Berechnung - eine Urlaubsersatzleistung in der Hohe von insgesamt € 8.124,06.Der Revisionswerber sei mit Ablauf des
30. April 2024 in den Ruhestand versetzt worden. Den Urlaubsanspruch aus den Jahren 2022, 2023 und 2024 habe er
wegen langer krankheitsbedingter Abwesenheit vom Dienst nicht verbrauchen kénnen. Der Urlaubsanspruch aus dem
Jahr 2021 und der Resturlaub aus dem Jahr 2020 seien gemadl3 Paragraph 69, Absatz eins, BDG 1979 verfallen. Folglich
seien die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Urlaubsersatzleistung fur die Jahre 2022, 2023 und 2024 gegeben
und dem Revisionswerber gebuhre - gemal3 einer ndher dargestellten Berechnung - eine Urlaubsersatzleistung in der
Hoéhe von insgesamt € 8.124,06.

5

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber insoweit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, als ihm
nicht auch eine Urlaubsersatzleistung fir das Jahr 2021 zuerkannt worden sei. Ausdrtcklich unangefochten blieben der
unterbliebene Zuspruch des Resturlaubes fur das Jahr 2020 sowie die Zuspriche betreffend die Jahre ab 2022.

6

Diese Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet ab. In seiner Entscheidungsbegriindung stellte das Verwaltungsgericht unter anderem fest, der
Revisionswerber habe am 11. Juni 2021 einen Dienstunfall erlitten und sei danach bis zu seiner Ruhestandsversetzung
»im Krankenstand” gewesen. Im Jahr 2021 habe der Revisionswerber einen Urlaubsanspruch von 200 Stunden gehabt
und keinen Urlaub verbraucht. Das ersatzleistungsfahige UrlaubsausmaR in diesem Jahr betrage 160 Stunden.

7

Weiters wies das Verwaltungsgericht darauf hin, dem Revisionswerber sei der Verbrauch von Erholungsurlaub im
Zeitraum von 11. Juni 2021 bis zu seiner Ruhestandsversetzung mit Ablauf des 30. April 2024 infolge seines
+Krankenstandes" nicht moglich gewesen. Unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen
Union (EuGH) fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass vor unionsrechtlichem Hintergrund eine Anwendung des § 69
Abs. 1 BDG 1979 geboten und ein zweijahriger Ubertragungszeitraum zu ber(icksichtigen sei. Auch der
Verwaltungsgerichtshof habe bereits zum Ausdruck gebracht, dass ein Ergebnis, wonach Urlaubsanspriche nach
Ablauf eines zweijahrigen Ubergangszeitraumes verfallen, unionsrechtskonform sei (Hinweis auf VWGH 4.9.2014,

Ra 2014/12/0008). Zum Vorbringen des Revisionswerbers, dass ein ordnungsgemaler Hinweis auf den Verfall des
Erholungsurlaubes nicht stattgefunden habe, verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass auch nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich keine Anhaltspunkte fur eine planwidrige Regelungslicke
der Hemmungstatbestande des § 69 BDG 1979 nach Ablauf der zweijéhrigen Ubergangszeit bestiinden (Hinweis auf
VwGH 9.3.2020, Ra 2020/12/0001 und 13.9.2017, Ra 2017/12/0081). Im Ergebnis sei daher der Urlaubsanspruch des
Revisionswerbers flr das Jahr 2021 mit Ablauf des Jahres 2023 verfallen und die Zuerkennung einer diesbezlglichen
Urlaubsersatzleistung sei somit gemaR § 13e Abs. 3 GehG ausgeschlossen.Weiters wies das Verwaltungsgericht darauf
hin, dem Revisionswerber sei der Verbrauch von Erholungsurlaub im Zeitraum von 11. Juni 2021 bis zu seiner
Ruhestandsversetzung mit Ablauf des 30. April 2024 infolge seines ,Krankenstandes” nicht méglich gewesen. Unter
Bezugnahme auf Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europadischen Union (EuGH) fuhrte das Verwaltungsgericht
aus, dass vor unionsrechtlichem Hintergrund eine Anwendung des Paragraph 69, Absatz eins, BDG 1979 geboten und
ein zweijahriger Ubertragungszeitraum zu beriicksichtigen sei. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe bereits zum
Ausdruck gebracht, dass ein Ergebnis, wonach Urlaubsanspriche nach Ablauf eines

zweijihrigen Ubergangszeitraumes verfallen, unionsrechtskonform sei (Hinweis auf VWGH 4.9.2014, Ra 2014/12/0008).
Zum Vorbringen des Revisionswerbers, dass ein ordnungsgemaRer Hinweis auf den Verfall des Erholungsurlaubes
nicht stattgefunden habe, verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass auch nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich keine Anhaltspunkte fur eine planwidrige Regelungslicke

der Hemmungstatbestande des Paragraph 69, BDG 1979 nach Ablauf der zweijshrigen Ubergangszeit bestiinden
(Hinweis auf VWGH 9.3.2020, Ra 2020/12/0001 und 13.9.2017, Ra 2017/12/0081). Im Ergebnis sei daher der
Urlaubsanspruch des Revisionswerbers fir das Jahr 2021 mit Ablauf des Jahres 2023 verfallen und die Zuerkennung
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einer diesbezuglichen Urlaubsersatzleistung sei somit gemal Paragraph 13 e, Absatz 3, GehG ausgeschlossen.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

12

Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zulassigkeit einer Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen (vgl. VWGH 13.1.2025, Ra 2023/12/0094, Rn. 9, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fir die Zulassigkeit einer Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen vergleiche , VWGH 13.1.2025, Ra 2023/12/0094, Rn. 9, mwN).

13

Der Revisionswerber macht in der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision geltend, das Verwaltungsgericht sei nicht
darauf eingegangen, ob der Vorgesetzte des Revisionswerbers gemal § 69 Abs. 3 BDG 1979 analog darauf hatte
hinwirken (oder zumindest hinweisen) mussen, dass anstelle des nicht konsumierbaren Erholungsurlaubs die
gesetzlich zustehenden Ersatzleistungen geltend gemacht werden, bevor diese (ebenso wie der Anspruch auf
Erholungsurlaub) ,verfallen”. Weiters flhrt der Revisionswerber - auch unter Bezugnahme auf die in 8 1157 ABGB
geregelte Fursorgepflicht eines Dienstgebers, die auch fir Dienstverhaltnisse nach dem BDG 1979 gelte, ins Treffen, es
liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu vor, ob § 69 Abs. 3 BDG 1979 dahin auszulegen sei,
dass der ,Verfall” von Urlaubsersatzleistungen nicht eintrete, wenn es der Vorgesetzte unterlassen habe,
entsprechend dem § 45 Abs. 1a BDG 1979 rechtzeitig, unmissverstandlich und nachweislich auf die Geltendmachung
der Urlaubsersatzleistung durch den jeweiligen Beamten hinzuwirken.Der Revisionswerber macht in der
Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision geltend, das Verwaltungsgericht sei nicht darauf eingegangen, ob der
Vorgesetzte des Revisionswerbers gemald Paragraph 69, Absatz 3, BDG 1979 analog darauf hatte hinwirken (oder
zumindest hinweisen) mussen, dass anstelle des nicht konsumierbaren Erholungsurlaubs die gesetzlich zustehenden
Ersatzleistungen geltend gemacht werden, bevor diese (ebenso wie der Anspruch auf Erholungsurlaub) ,verfallen”.
Weiters fUhrt der Revisionswerber - auch unter Bezugnahme auf die in Paragraph 1157, ABGB geregelte
Fursorgepflicht eines Dienstgebers, die auch fur Dienstverhaltnisse nach dem BDG 1979 gelte, ins Treffen, es liege



keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu vor, ob Paragraph 69, Absatz 3, BDG 1979 dahin auszulegen
sei, dass der ,Verfall” von Urlaubsersatzleistungen nicht eintrete, wenn es der Vorgesetzte unterlassen habe,
entsprechend dem Paragraph 45, Absatz eins a, BDG 1979 rechtzeitig, unmissverstandlich und nachweislich auf die
Geltendmachung der Urlaubsersatzleistung durch den jeweiligen Beamten hinzuwirken.

14

Damit bezieht sich das Zulassigkeitsvorbringen des Revisionswerbers ausschlieRlich auf Fragen des ,Verfalls” von
Urlaubsersatzleistungen. Allerdings ist das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis nicht davon ausgegangen,
dass der Anspruch des Revisionswerbers auf eine Urlaubsersatzleistung betreffend das Jahr 2021 ,verfallen” sei,
sondern es hat - ausgehend davon, dass der Anspruch des Revisionswerbers auf Erholungsurlaub fur das Jahr 2021
verfallen sei - bereits die GebUhrlichkeit des geltend gemachten Urlaubsersatzanspruches verneint. Damit hat das
Verwaltungsgericht dem angefochtenen Erkenntnis aber die Ansicht zu Grunde gelegt, dass niemals ein Anspruch auf
eine Urlaubsersatzleistung betreffend das Jahr 2021 bestanden habe, weshalb sich insoweit auch die vom
Revisionswerber aufgeworfene Frage nach dem ,Verfall” eines solchen Anspruchs nicht stellt (vgl dazu, dass Verjahrung
nur im Umfang eines bestehenden Anspruchs eintreten und ein nicht bestehender Anspruch nicht verjahren kann,
etwa VWGH Ra 2021/12/0041, Rn. 21, mwN).Damit bezieht sich das Zulassigkeitsvorbringen des Revisionswerbers
ausschlief3lich auf Fragen des ,Verfalls” von Urlaubsersatzleistungen. Allerdings ist das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis nicht davon ausgegangen, dass der Anspruch des Revisionswerbers auf eine
Urlaubsersatzleistung betreffend das Jahr 2021 ,verfallen” sei, sondern es hat - ausgehend davon, dass der Anspruch
des Revisionswerbers auf Erholungsurlaub flr das Jahr 2021 verfallen sei - bereits die Gebuhrlichkeit des geltend
gemachten Urlaubsersatzanspruches verneint. Damit hat das Verwaltungsgericht dem angefochtenen Erkenntnis aber
die Ansicht zu Grunde gelegt, dass niemals ein Anspruch auf eine Urlaubsersatzleistung betreffend das Jahr 2021
bestanden habe, weshalb sich insoweit auch die vom Revisionswerber aufgeworfene Frage nach dem ,Verfall” eines
solchen Anspruchs nicht stellt vergleiche , dazu, dass Verjahrung nur im Umfang eines bestehenden Anspruchs
eintreten und ein nicht bestehender Anspruch nicht verjahren kann, etwa VWGH Ra 2021/12/0041, Rn. 21, mwN).
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Die vom Revisionswerber in der Zul3ssigkeitsbegrindung aufgezeigte Rechtsfrage ist somit fir den Ausgang des
gegenstandlichen Revisionsverfahrens ohne Relevanz und daher von vornherein ungeeignet, die Zulassigkeit der
vorliegenden Revision zu begriinden (vgl etwa VWGH 16.11.2023, Ra 2022/12/0187, Rn. 14, mwN, wonach die
Zulassigkeit der Revision voraussetzt, dass das Schicksal der Revision von der geltend gemachten Rechtsfrage abhangt).
Der das angefochtene Erkenntnis tragenden Begrindung des Verwaltungsgerichtes, dass der Anspruch des
Revisionswerbers auf Erholungsurlaub fur das Jahr 2021 verfallen sei, ist der Revisionswerber in der
Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision nicht entgegen getreten.Die vom Revisionswerber in der
Zulassigkeitsbegriindung aufgezeigte Rechtsfrage ist somit fir den Ausgang des gegenstandlichen Revisionsverfahrens
ohne Relevanz und daher von vornherein ungeeignet, die Zulassigkeit der vorliegenden Revision zu begriinden
vergleiche , etwa VWGH 16.11.2023, Ra 2022/12/0187, Rn. 14, mwN, wonach die Zuladssigkeit der Revision voraussetzt,
dass das Schicksal der Revision von der geltend gemachten Rechtsfrage abhangt). Der das angefochtene Erkenntnis
tragenden Begrindung des Verwaltungsgerichtes, dass der Anspruch des Revisionswerbers auf Erholungsurlaub flr
das Jahr 2021 verfallen sei, ist der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision nicht entgegen
getreten.
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In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemalR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

Wien, am 26. Mai 2025
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