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Norm

DeregulierungsG 2001
EisenbahnG 1957 8§48 Abs2
EisenbahnG 1957 8§48 Abs3
EisenbahnG 1957 849
ZPO 8273
1. ZPO § 273 heute
2. ZPO § 273 glltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2002
3. ZPO § 273 gulltig von 03.07.1925 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 183/1925

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofrate Dr. Faber,
Dr. Himberger und Dr. Chvosta als Richter sowie die Hofratin Dr.in Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des
Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der O AG in W, vertreten durch die Walch/Zehetbauer/Motter
Rechtsanwalte OG in 1040 Wien, Prinz Eugen StraRe 72, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten
vom 25. Marz 2024, ZI. KLVwG-1089/6/2023, betreffend Kosten einer Eisenbahnkreuzung (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Karnten; mitbeteiligte Partei: Land Karnten), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1
1.1. Die Revisionswerberin ist ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen und Eigentimerin bzw. Betreiberin der
Schieneninfrastruktur der Eisenbahnstrecke Arnoldstein - Hermagor (Gailtalbahn). Diese Strecke kreuzt bei km 16,709
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eine Stral3e, hinsichtlich deren die mitbeteiligte Partei Trager der Stral3enbaulast ist.

2

Die Eisenbahnkreuzung war gemal’ Bescheid der belangten Behérde vom 8. Marz 1999 durch eine zuggeschaltete
Lichtzeichenanlage mit Triebfahrzeugfluhrertberwachung gesichert. Auf Grund des Bescheides der belangten Behoérde
vom 19. Janner 2019 ist sie durch Lichtzeichen mit Schranken zu sichern.

3

Mit Eingabe vom 25. Janner 2021 stellte die mitbeteiligte Partei den Antrag auf Kostenentscheidung und Feststellung,
dass die Kosten der SicherungsmaRRnahmen an der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung zur Génze von der
Revisionswerberin zu tragen seien. Mit Eingabe vom 12. August 2021 beantragte die Revisionswerberin die
Entscheidung Uber die Kostenteilungsmasse und Uber die Kostenaufteilung im Verhaltnis von 50 % zu 50 %.

4

1.2. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 13. April 2023 wurden in Spruchpunkt I. die Kosten fur die Errichtung,
Erhaltung und Inbetriebhaltung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage ,Lichtzeichen mit Schranken” an der
gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung mit € 414.322,25 und die kiinftigen Erhaltungs- und Inbetriebhaltungskosten mit
einem jahrlichen Basisbetrag von € 9.354,26 festgesetzt. GemaR Spruchpunkt II. hat die Revisionswerberin die Kosten
der Errichtung und der Instandhaltung zu 100 % zu tragen. Mit Spruchpunkt lll. wurde der Antrag der
Revisionswerberin auf neuerliche Befassung der Sachverstandigenkommission gemaR § 48 Abs. 4 EisbG
abgewiesen.1.2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13. April 2023 wurden in Spruchpunkt rémisch eins. die
Kosten flr die Errichtung, Erhaltung und Inbetriebhaltung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage , Lichtzeichen mit
Schranken” an der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung mit € 414.322,25 und die kinftigen Erhaltungs- und
Inbetriebhaltungskosten mit einem jahrlichen Basisbetrag von € 9.354,26 festgesetzt. GemaR Spruchpunkt rémisch
zwei. hat die Revisionswerberin die Kosten der Errichtung und der Instandhaltung zu 100 % zu tragen. Mit
Spruchpunkt rémisch drei. wurde der Antrag der Revisionswerberin auf neuerliche Befassung der
Sachverstandigenkommission gemaR Paragraph 48, Absatz 4, EisbG abgewiesen.

5

1.3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Karnten die gegen die Spruchpunkte Il.
und lll. erhobene Beschwerde der Revisionswerberin nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.1.3. Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Karnten die gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei. erhobene Beschwerde der Revisionswerberin nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6

Das Verwaltungsgericht stellte den Inhalt der Sicherungsentscheidung der belangten Behdrde vom 19. November 2019
fest, welcher ein Antrag der Revisionswerberin auf Sicherung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung durch
Lichtzeichen und Schranken zu Grunde gelegen sei. Diese Sicherung stehe in Zusammenhang mit der
Geschwindigkeitserh6hung der Gailtalbahn, wobei im gegenstandlichen Kreuzungsbereich eine Geschwindigkeit der
Zlge von 80 km/h zulassig sei.

7

Die gegenstandliche Eisenbahnkreuzungsanlage sei im Jahr 1999 neu errichtet worden und hatte ohne die
Malinahmen im Zuge der Attraktivierung der Gailtalbahn bis zum Ablauf ihrer technischen Nutzungsdauer im

Jahr 2039, allenfalls unter Anpassungen, beibehalten werden kénnen.

8

Das Verkehrsaufkommen auf der L27 habe sich im Zeitraum von 2001 bis 2019 um 10,86 % erhéht. Im Jahr 2018 seien
auf der gegenstandlichen Eisenbahnstrecke durchschnittlich 20 Zige in 24 Stunden gefahren, im Jahr 2023 21 Zige ,in
eine Richtung”. Im ,,Programm 2025+" der Revisionswerberin seien 43 Zlge vorgesehen.

9

Mit Vereinbarung vom 25. April 2026 (im Folgenden: ,Karnten-Paket”) hatten sich die Revisionswerberin und die
Mitbeteiligte auf die Attraktivierung und Modernisierung von Bahnhéfen und Strecken verstandigt. In Art. 4 dieser
Vereinbarung sei festgehalten, dass die Kostenbeitrage fur die MaBnahmen an Eisenbahnkreuzungen in Anlehnung an
das Eisenbahngesetz 1957 (8§ 48 EisbG) sowie die herrschende Judikatur erfolgten.Mit Vereinbarung vom 25. April 2026
(im Folgenden: ,Karnten-Paket”) hatten sich die Revisionswerberin und die Mitbeteiligte auf die Attraktivierung und



Modernisierung von Bahnhéfen und Strecken verstandigt. In Artikel 4, dieser Vereinbarung sei festgehalten, dass die
Kostenbeitrage fur die MaBnahmen an Eisenbahnkreuzungen in Anlehnung an das Eisenbahngesetz 1957 (Paragraph
48, EisbG) sowie die herrschende Judikatur erfolgten.

10

Beweiswurdigend stltzte sich das Verwaltungsgericht auf das Gutachten samt erganzender Stellungnahme der
Sachverstandigenkommission gemaR § 48 Abs. 4 EisbG sowie auf Gutachten eines Amtssachverstandigen, welche im
verwaltungsbehordlichen Verfahren eingeholt worden waren und im angefochtenen Erkenntnis wiedergegeben
sind.Beweiswurdigend stltzte sich das Verwaltungsgericht auf das Gutachten samt ergénzender Stellungnahme der
Sachverstandigenkommission gemaR Paragraph 48, Absatz 4, EisbG sowie auf Gutachten eines Amtssachverstandigen,
welche im verwaltungsbehordlichen Verfahren eingeholt worden waren und im angefochtenen Erkenntnis
wiedergegeben sind.

11

Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht aus, § 48 EisbG enthalte ein Primat der vertraglichen Einigung. § 48

Abs. 3 EisbG solle nur dann zur Anwendung kommen, wenn keine vertragliche Einigung der Parteien erreicht habe
werden kdnnen. Gegenstandlich liege eine solche vertragliche Vereinbarung nicht vor. Die Revisionswerberin habe
vorgebracht, dass sich die mitbeteiligte Partei im ,Karnten-Paket” zur Geschwindigkeitserhéhung und Attraktivierung
der Gailtalbahn bekannt habe. Diese liege daher auch in ihrem Interesse. In dieser Vereinbarung sei jedoch
ausdrucklich festgehalten, dass hinsichtlich der Kostenaufteilung fur die Eisenbahnkreuzungsanlage die gesetzlichen
Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957 und die diesbezlgliche Judikatur heranzuziehen seien. Aus dem ,Karnten-
Paket” gehe somit keine Vereinbarung hinsichtlich der Kostenaufteilung hervor.Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht
aus, Paragraph 48, EisbG enthalte ein Primat der vertraglichen Einigung. Paragraph 48, Absatz 3, EisbG solle nur dann
zur Anwendung kommen, wenn keine vertragliche Einigung der Parteien erreicht habe werden kénnen. Gegenstandlich
liege eine solche vertragliche Vereinbarung nicht vor. Die Revisionswerberin habe vorgebracht, dass sich die
mitbeteiligte Partei im ,Karnten-Paket” zur Geschwindigkeitserh6hung und Attraktivierung der Gailtalbahn bekannt
habe. Diese liege daher auch in ihrem Interesse. In dieser Vereinbarung sei jedoch ausdrucklich festgehalten, dass
hinsichtlich der Kostenaufteilung fur die Eisenbahnkreuzungsanlage die gesetzlichen Bestimmungen des
Eisenbahngesetzes 1957 und die diesbezlgliche Judikatur heranzuziehen seien. Aus dem ,Karnten-Paket"” gehe somit
keine Vereinbarung hinsichtlich der Kostenaufteilung hervor.

12

Im Hinblick auf die Kriterien des & 48 Abs. 3 EisbG fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass durch die
Geschwindigkeitserh6hung die Verkehrsfrequenz auf der Schiene von durchschnittlich 20 Ziigen pro Tag im Jahr 2018
auf 43 Zuge entsprechend dem ,,Programm 2025+" der Revisionswerberin erh6ht werde, was einer Verdoppelung des
Verkehrs innerhalb von zehn Jahren entspreche. Der Fahrzeugverkehr habe sich in 18 Jahren (von 2001 bis 2019) um
10,86 % erhoht.Im Hinblick auf die Kriterien des Paragraph 48, Absatz 3, EisbG fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass
durch die Geschwindigkeitserhdhung die Verkehrsfrequenz auf der Schiene von durchschnittlich 20 Zigen pro Tag im
Jahr 2018 auf 43 Ziige entsprechend dem ,Programm 2025+" der Revisionswerberin erhdht werde, was einer
Verdoppelung des Verkehrs innerhalb von zehn Jahren entspreche. Der Fahrzeugverkehr habe sich in 18 Jahren

(von 2001 bis 2019) um 10,86 % erhoht.

13

Im Revisionsfall profitierten sowohl das Eisenbahnunternehmen als auch der Trager der StraBenbaulast von der
zusatzlichen SicherungsmalRnahme. Allerdings habe die Verkehrsfrequenz auf der Schiene bedeutend mehr
zugenommen als jene auf der StraRe. Daher liege die gegenstandliche Eisenbahnkreuzung im tberwiegenden
Interesse der Revisionswerberin.

14

Hinsichtlich des Kriteriums der Sonderinteressen eines Verkehrstragers ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass
die technische Nutzungsdauer der im Jahr 1999 errichteten Kreuzungsanlage erst im Jahr 2039 geendet hatte und ohne
entsprechende Veranderungen im Zuge der Attraktivierung der Gailtalbahn beibehalten bzw. angepasst hatte werden
koénnen. Die Kosten der Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzung seien daher jedenfalls im Sonderinteresse der
Revisionswerberin gelegen.

15

Im Sinne einer Gesamtbetrachtung sei die Tragung der Kosten durch die Revisionswerberin zu 100 % gerechtfertigt.



Diese Form der Kostenaufteilung sei auch in dem Gutachten der Sachverstandigenkommission vorgeschlagen worden.
16

1.4. Gegen dieses Erkenntnis - erkennbar nur insoweit, als damit die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides
der belangten Behdrde (betreffend die Kostenaufteilung) abgewiesen wurde - richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision. Eine Revisionsbeantwortung wurde im Vorverfahren nicht erstattet.1.4. Gegen dieses
Erkenntnis - erkennbar nur insoweit, als damit die Beschwerde gegen Spruchpunkt rdmisch zwei. des Bescheides der
belangten Behdrde (betreffend die Kostenaufteilung) abgewiesen wurde - richtet sich die vorliegende auBerordentliche
Revision. Eine Revisionsbeantwortung wurde im Vorverfahren nicht erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

17

2. Die Revision ist zulassig, weil sie zutreffend vorbringt, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage, inwieweit eine Vereinbarung wie das gegenstandliche ,Karnten-Paket” bei der Anwendung der Kriterien des § 48
Abs. 3 EisbG betreffend die Kostenaufteilung zu berlcksichtigen ist.2. Die Revision ist zuldssig, weil sie zutreffend
vorbringt, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, inwieweit eine Vereinbarung wie das
gegenstandliche ,Karnten-Paket” bei der Anwendung der Kriterien des Paragraph 48, Absatz 3, EisbG betreffend die
Kostenaufteilung zu berilicksichtigen ist.

18

3.1. Das Eisenbahngesetz 1957 - EisbG, BGBI. Nr. 60 in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 231/2021, lautet
(auszugsweise):3.1. Das Eisenbahngesetz 1957 - EisbG, BGBI. Nr. 60 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 231 aus 2021,, lautet (auszugsweise):

+~Anordnung der baulichen Umgestaltung und der Auflassung

§ 48. ...Paragraph 48, ...

(2) Sofern kein Einvernehmen Uber die Regelung der Kostentragung zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem
Trager der StralRenbaulast erzielt wird, sind die Kosten fur die bauliche Umgestaltung der bestehenden Kreuzung, fur
die im Zusammenhang mit der Auflassung schienengleicher Eisenbahniibergange allenfalls erforderliche Umgestaltung
des Wegenetzes oder allenfalls erforderliche Durchfihrung sonstiger ErsatzmaRnahmen, deren kinftige Erhaltung und
Inbetriebhaltung je zur Halfte vom Eisenbahnunternehmen und dem Trager der StralRenbaulast zu tragen. Die Kosten
fur die im Zusammenhang mit der Auflassung eines schienengleichen Eisenbahniiberganges erforderlichen
Abtragungen und allenfalls erforderlichen Absperrungen beiderseits der Eisenbahn sind zur Ganze vom
Eisenbahnunternehmen zu tragen. Die Festlegung der Art und Weise allenfalls erforderlicher Absperrungen beiderseits
der Eisenbahn hat im Einvernehmen zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem Trager der Stral3enbaulast zu
erfolgen.

(3) Falls es das Eisenbahnunternehmen oder der Trager der StraBenbaulast beantragen, hat die Behdrde ohne
Berlcksichtigung der im Abs. 2 festgelegten Kostentragungsregelung zu entscheiden,(3) Falls es das
Eisenbahnunternehmen oder der Trager der Stralenbaulast beantragen, hat die Behtérde ohne Berucksichtigung der
im Absatz 2, festgelegten Kostentragungsregelung zu entscheiden,

1.

welche Kosten infolge der technischen Anpassung der baulichen Umgestaltung (Abs. 1 Z 1) im verkehrsmaRigen
Ausstrahlungsbereich der Kreuzung erwachsen, oderwelche Kosten infolge der technischen Anpassung der baulichen
Umgestaltung (Absatz eins, Ziffer eins,) im verkehrsmafiigen Ausstrahlungsbereich der Kreuzung erwachsen, oder

2.

welche Kosten fur eine allféllige Umgestaltung des Wegenetzes oder fir die Durchfuhrung allfalliger sonstiger
ErsatzmaRRnahmen im verkehrsmafiigen Ausstrahlungsbereich der verbleibenden oder baulich umzugestaltenden
Kreuzungen zwischen Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr einerseits
und einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr andererseits infolge der Auflassung eines schienengleichen
Eisenbahniberganges erwachsen,

und demgemaR in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen sind und in welchem Ausmal das Eisenbahnunternehmen
und der Trager der Strallenbaulast die durch die bauliche Umgestaltung oder durch die Auflassung eines
schienengleichen Eisenbahnlberganges und die durch die kinftige Erhaltung und Inbetriebhaltung der umgestalteten
Anlagen oder durchgeflihrten ErsatzmaBnahmen erwachsenden Kosten zu tragen haben. Diese Festsetzung ist nach
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MalRgabe der seit der Erteilung der Baugenehmigung fir die Kreuzung eingetretenen Anderung des Verkehrs auf der
Eisenbahn oder des StralRenverkehrs, der durch die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege, der durch die nach
Auflassung verbleibenden oder im Zusammenhang mit der Auflassung baulich umgestalteten Kreuzungen, des
umgestalteten Wegenetzes und der durchgefiihrten ErsatzmaBnahmen erzielten Verbesserung der Abwicklung des
Verkehrs auf der Eisenbahn oder des Straenverkehrs, der hierdurch erzielten allfélligen Ersparnisse und der im
Sonderinteresse eines Verkehrstragers aufgewendeten Mehrkosten zu treffen. Eine derartige Antragstellung ist nur
innerhalb einer Frist von drei Jahren ab Rechtskraft einer Anordnung nach Abs. 1 zuldssig. Bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die vom Eisenbahnunternehmen und vom Trager der Stra3enbaulast zu tragenden Kosten gilt die
im Abs. 2 festgelegte Kostentragungsregelung.und demgemal in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen sind und in
welchem Ausmall das Eisenbahnunternehmen und der Trager der Stralenbaulast die durch die bauliche
Umgestaltung oder durch die Auflassung eines schienengleichen Eisenbahniberganges und die durch die klnftige
Erhaltung und Inbetriebhaltung der umgestalteten Anlagen oder durchgefliihrten ErsatzmalRinahmen erwachsenden
Kosten zu tragen haben. Diese Festsetzung ist nach MalRgabe der seit der Erteilung der Baugenehmigung fur die
Kreuzung eingetretenen Anderung des Verkehrs auf der Eisenbahn oder des StraRenverkehrs, der durch die bauliche
Umgestaltung der Verkehrswege, der durch die nach Auflassung verbleibenden oder im Zusammenhang mit der
Auflassung baulich umgestalteten Kreuzungen, des umgestalteten Wegenetzes und der durchgefihrten
ErsatzmaRRnahmen erzielten Verbesserung der Abwicklung des Verkehrs auf der Eisenbahn oder des StralBenverkehrs,
der hierdurch erzielten allfalligen Ersparnisse und der im Sonderinteresse eines Verkehrstragers aufgewendeten
Mehrkosten zu treffen. Eine derartige Antragstellung ist nur innerhalb einer Frist von drei Jahren ab Rechtskraft einer
Anordnung nach Absatz eins, zuldssig. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die vom Eisenbahnunternehmen und
vom Trager der Stral3enbaulast zu tragenden Kosten gilt die im Absatz 2, festgelegte Kostentragungsregelung.

(4) Die Behorde hat sich bei der Kostenfestsetzung des Gutachtens einer Sachverstandigenkommission zu bedienen. ...

Sicherung und Verhalten bei Anndherung und Ubersetzung
§ 49. ...Paragraph 49, ...

(2) Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat die Behdérde nach MaRgabe der értlichen
Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei die Bestimmungen des § 48 Abs. 2 bis 4 mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden sind, dass die Kosten der Sicherungseinrichtungen fir Materialbahnen,
ausgenommen solche mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern
nicht eine andere Vereinbarung besteht oder getroffen wird.(2) Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende
Sicherung hat die Behdrde nach Mal3gabe der 6rtlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei
die Bestimmungen des Paragraph 48, Absatz 2, bis 4 mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden sind, dass die Kosten
der Sicherungseinrichtungen flir Materialbahnen, ausgenommen solche mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom
Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern nicht eine andere Vereinbarung besteht oder getroffen wird.

"
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3.2. Die aktenkundige Vereinbarung zwischen dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
(gemeint wohl: als Vertreterin des Bundes), der O und dem Land Karnten vom 25. April 2016 (im Folgenden: ,Karnten-
Paket”), lautet (auszugsweise):

LPraambel

Die Sicherung und Weiterentwicklung eines attraktiven Schienennahverkehrs ist ein gemeinsames Anliegen des BMVIT,
der O und des Landes Karnten. Im Vordergrund steht dabei insbesondere die Verbesserung der Qualitit im
Schienenverkehr, die Attraktivierung der Bahnhofe (Haltestellen) fir den Kunden und die VerbesserungsmaRnahmen
im Fahrweg durch die Elektrifizierung von Streckenabschnitten, um somit einen wesentlichen Beitrag zur
umweltfreundlichen Betriebsfiihrung und zur Erreichung der Ziele des Bundes-Energieeffizienzgesetzes (EEffG) zu
leisten, sowie als regionaler Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele. Die Vertragspartner anerkennen die hohe
Bedeutung der in dieser Grundsatzvereinbarung vorgesehenen MaRnahmen zwecks Steigerung des Offentlichen
Verkehrs als auch hinsichtlich des damit verbundenen Beschaftigungseffektes fiir die drtliche und regionale Wirtschaft.



Ziel der MalRnahmen ist auch eine nachhaltige Erh6hung der Sicherheit und Beschleunigung des Bahnverkehrs durch

Setzung von MaBnahmen im Bereich von Eisenbahnkreuzungen.

Artikel 1
MaBnahmenpaket IMaBnahmenpaket rémisch eins
Attraktivierung und Modernisierung von Strecken und Bahnhdofen

(1) Gegenstand dieser Vereinbarung ist der Um- und Ausbau von nachfolgend angefiihrten Streckenabschnitten und
Bahnhdofen mit dem Ziel, dass diese den Anforderungen an ein attraktives Nah- und Regionalverkehrsangebot und an
die Barrierefreiheit bestmoglich gerecht werden.

a.

Elektrifizierung nachfolgender Streckenabschnitte:
1.

Streckenabschnitt Arnoldstein - Hermagor

f.

Erhéhung der Sicherheit und Verbesserung der betrieblichen Verhaltnisse durch Auflassung von
Eisenbahnkreuzungen und Herstellung eines Ersatzwegenetzes beziehungsweise Errichtung von technischen
Sicherungen an bestehenden Eisenbahnkreuzungen auf dem Streckenabschnitt Arnoldstein - Hermagor. ...

Artikel 4
Finanzierung

(1) Das Investitionsvolumen fur das MaRnahmenpaket | betragt insgesamt rund € 59,8 Mio. Im Sinne der bisherigen
Finanzierungsmodelle beteiligt sich das Land an fahrgastspezifischen MalRinahmen wie Attraktivierung von
Verkehrsstationen, Verbesserung der Erreichbarkeit der Bahnsteige und der Ein- und Ausstiegsverhaltnisse sowie der
Herstellung der Elektrifizierung, grundsatzlich mit einem Kostenanteil in der Héhe von 20 % und fur MalRnahmen an
P&R und B&R Anlagen mit einem Kostenanteil in der Héhe von 50 % (inkl. Gemeindeanteil). Die Kostenbeitrage fur die
MalRnahmen an Eisenbahnkreuzungen werden in Anlehnung an das Eisenbahngesetz (8 48 EisbG) sowie die
herrschende Judikatur erfolgen.(1) Das Investitionsvolumen fiir das MaBnahmenpaket rémisch eins betragt insgesamt
rund € 59,8 Mio. Im Sinne der bisherigen Finanzierungsmodelle beteiligt sich das Land an fahrgastspezifischen
MalRnahmen wie Attraktivierung von Verkehrsstationen, Verbesserung der Erreichbarkeit der Bahnsteige und der Ein-
und Ausstiegsverhaltnisse sowie der Herstellung der Elektrifizierung, grundsatzlich mit einem Kostenanteil in der Hohe
von 20 % und fir MaBnahmen an P&R und B&R Anlagen mit einem Kostenanteil in der Hohe von 50 %
(inkl. Gemeindeanteil). Die Kostenbeitrage fir die MaRnahmen an Eisenbahnkreuzungen werden in Anlehnung an das
Eisenbahngesetz (Paragraph 48, EisbG) sowie die herrschende Judikatur erfolgen.

2) ...
Artikel 5

Allgemeine Bestimmungen

(2) Die vertragsgegenstandlichen MaBnahmen sind im 6ffentlichen Interesse gelegen.

"

20
In der einen integrierenden Bestandteil dieser Vereinbarung darstellenden Beilage 1 (,Prazisierung der MaBnahmen im
Zusammenhang mit der Vereinbarung zwischen BMVIT, Land Karnten und O AG") ist unter der Uberschrift

~Eisenbahnkreuzungen Streckenabschnitt Arnoldstein - Hermagor” Folgendes festgehalten:



.Die Kostentragung fur die Umsetzung soll in Anlehnung an die gesetzlichen Bestimmungen des EisbG § 48 EisbG)
sowie die herrschende Judikatur erfolgen.”,Die Kostentragung fir die Umsetzung soll in Anlehnung an die gesetzlichen
Bestimmungen des EisbG (Paragraph 48, EisbG) sowie die herrschende Judikatur erfolgen.”

21

4. Die Revision ist im Ergebnis begrindet:

22

4.1. Gemal 8 49 Abs. 2 EisbG kommen nach einer behordlichen Festlegung der Sicherung einer Eisenbahnkreuzung im
Einzelfall die Bestimmungen Uber die Kostentragung nach § 48 Abs. 2 bis 4 EisbG sinngemal3 zur Anwendung.4.1.
Gemal} Paragraph 49, Absatz 2, EisbG kommen nach einer behdérdlichen Festlegung der Sicherung einer
Eisenbahnkreuzung im Einzelfall die Bestimmungen Uber die Kostentragung nach Paragraph 48, Absatz 2 bis 4 EisbG
sinngemald zur Anwendung.

23

Dabei steht seit dem Inkrafttreten des Deregulierungsgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 151, eine einvernehmliche Regelung
der Kostentragung im Vordergrund (8 48 Abs. 2 erster Satz EisbG). Mangels Erreichung einer einvernehmlichen Lésung
sieht § 48 Abs. 2 EisbG grundsatzlich vor, dass (ex lege) die Kosten je zur Halfte vom Eisenbahnunternehmen und dem
Trager der StraRenbaulast zu tragen sind, wobei davon abweichend bestimmte Auflassungskosten dem
Eisenbahnunternehmen zur Ganze zugeordnet werden.Dabei steht seit dem Inkrafttreten des

Deregulierungsgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt, | Nr. 151, eine einvernehmliche Regelung der Kostentragung im
Vordergrund (Paragraph 48, Absatz 2, erster Satz EisbG). Mangels Erreichung einer einvernehmlichen Losung sieht
Paragraph 48, Absatz 2, EisbG grundsatzlich vor, dass (ex lege) die Kosten je zur Halfte vom Eisenbahnunternehmen
und dem Trager der StraBenbaulast zu tragen sind, wobei davon abweichend bestimmte Auflassungskosten dem
Eisenbahnunternehmen zur Ganze zugeordnet werden.

24

Allerdings kann im Einzelfall eine behdrdliche Entscheidung nach & 48 Abs. 3 EisbG Uber eine andere Kostenteilung
bzw. Kostentragung beantragt werden. § 48 Abs. 3 EisbG sieht unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen die
Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde in einem Verwaltungsverfahren tber die Kostentragung vor, wobei sowohl
das Ausmal der relevanten Kosten als auch deren Aufteilung auf das Eisenbahnunternehmen und einen Trager der
StraBenbaulast festzulegen sind.Allerdings kann im Einzelfall eine behérdliche Entscheidung nach Paragraph 48, Absatz
3, EisbG Uber eine andere Kostenteilung bzw. Kostentragung beantragt werden. Paragraph 48, Absatz 3, EisbG sieht
unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen die Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde in einem
Verwaltungsverfahren tber die Kostentragung vor, wobei sowohl das Ausmal der relevanten Kosten als auch deren
Aufteilung auf das Eisenbahnunternehmen und einen Trager der StraBenbaulast festzulegen sind.

25

Fur den Anwendungsbereich des § 49 EisbG bedeutet das, dass von der Behérde der Umfang der Kosten flr die im
Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung festzulegen und die Tragung dieser Kosten auf das
Eisenbahnunternehmen und einen Trager der StraRenbaulast nach den in § 48 Abs. 3 EisbG normierten Kriterien
aufzuteilen ist (vgl. etwa VWGH 18.2.2015, Ro 2014/03/0077).Fur den Anwendungsbereich des Paragraph 49, EisbG
bedeutet das, dass von der Behérde der Umfang der Kosten fur die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung
festzulegen und die Tragung dieser Kosten auf das Eisenbahnunternehmen und einen Trager der Stral3enbaulast nach
den in Paragraph 48, Absatz 3, EisbG normierten Kriterien aufzuteilen ist vergleiche , etwa VwWGH 18.2.2015,

Ro 2014/03/0077).

26

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uberdies klargestellt, dass sich der Antrag nach § 48 Abs. 3 EisbG auch darauf
beschranken kann, dass das Verwaltungsgericht bzw. die Verwaltungsbehorde bloR3 Gber die (prozentuelle) Aufteilung
der Kosten, nicht aber Uber die (zwischen den Parteien unstrittige) Hohe der Kosten entscheiden moge; dies vor dem
Hintergrund, dass durch das Deregulierungsgesetz 2001 fur das Verfahren nach & 48 Abs. 3 EisbG der Primat der
vertraglichen Vereinbarung festgelegt worden ist (vgl. VWGH 21.5.2019, Ro 2018/03/0050).Der Verwaltungsgerichtshof
hat Uberdies klargestellt, dass sich der Antrag nach Paragraph 48, Absatz 3, EisbG auch darauf beschranken kann, dass
das Verwaltungsgericht bzw. die Verwaltungsbehorde bloR Uber die (prozentuelle) Aufteilung der Kosten, nicht aber
Uber die (zwischen den Parteien unstrittige) Hohe der Kosten entscheiden moge; dies vor dem Hintergrund, dass durch
das Deregulierungsgesetz 2001 fir das Verfahren nach Paragraph 48, Absatz 3, EisbG der Primat der vertraglichen
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Vereinbarung festgelegt worden ist vergleiche , VwGH 21.5.2019, Ro 2018/03/0050).

27

4.2. Im Revisionsfall, dessen Verfahrensgegenstand nur (mehr) die Kostenteilung ist, besteht zu dieser Frage keine
vertragliche Vereinbarung, die Vorrang vor der gesetzlichen Kostenteilung gemal3 8 48 Abs. 2 EisbG oder einer
behdrdlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen Entscheidung Uber die Kostenaufteilung gemaR & 48 Abs. 3 EisbG hatte.
Wie die Revisionswerberin selbst zugesteht, verweist der mit ,Finanzierung"” Gberschriebene Art. 4 letzter Satz des
~Karnten-Pakets" hinsichtlich der Kostenbeitrage fur die SicherungsmaRnahmen bei Eisenbahnkreuzungen auf die
einschlagige gesetzliche Bestimmung des § 48 EisbG und die dazu ergangene Judikatur.4.2. Im Revisionsfall, dessen
Verfahrensgegenstand nur (mehr) die Kostenteilung ist, besteht zu dieser Frage keine vertragliche Vereinbarung, die
Vorrang vor der gesetzlichen Kostenteilung gemal Paragraph 48, Absatz 2, EisbG oder einer behordlichen

bzw. verwaltungsgerichtlichen Entscheidung tber die Kostenaufteilung gemald Paragraph 48, Absatz 3, EisbG hatte.
Wie die Revisionswerberin selbst zugesteht, verweist der mit ,Finanzierung” Uberschriebene Artikel 4, letzter Satz des
.Karnten-Pakets" hinsichtlich der Kostenbeitrage fir die Sicherungsmalinahmen bei Eisenbahnkreuzungen auf die
einschlagige gesetzliche Bestimmung des Paragraph 48, EisbG und die dazu ergangene Judikatur.

28

4.3. Sowohl die Revisionswerberin als Eisenbahnunternehmen als auch die mitbeteiligte Partei als Trager der
StraBenbaulast hat jeweils einen fristgerechten Antrag nach § 48 Abs. 3 EisbG auf Entscheidung Uber die Kostenteilung
gestellt.4.3. Sowohl die Revisionswerberin als Eisenbahnunternehmen als auch die mitbeteiligte Partei als Trager der
StraBenbaulast hat jeweils einen fristgerechten Antrag nach Paragraph 48, Absatz 3, EisbG auf Entscheidung Uber die
Kostenteilung gestellt.

29

Die Revision bringt dazu vor, im ,Karnten-Paket” sei die Elektrifizierung der gegenstandlichen Strecke und die
Erhéhung der Geschwindigkeit auf dieser sowie die Sicherung der Eisenbahnkreuzungen ,vertraglich zum
gemeinsamen, dh gleichteiligen Interesse erklart” worden, weswegen die Kosten mit 50 % zu 50 % zu teilen gewesen
waren. Da sich die Verkehrstrager Uber ihre Interessen und deren Gewichtung geeinigt hatten, kdnne die Behorde
bzw. das Verwaltungsgericht im Verfahren nach § 49 Abs. 2 iVm § 48 Abs. 3 EisbG davon nicht abgehen.Die Revision
bringt dazu vor, im ,Karnten-Paket” sei die Elektrifizierung der gegenstandlichen Strecke und die Erhéhung der
Geschwindigkeit auf dieser sowie die Sicherung der Eisenbahnkreuzungen ,vertraglich zum gemeinsamen,

dh gleichteiligen Interesse erklart” worden, weswegen die Kosten mit 50 % zu 50 % zu teilen gewesen waren. Da sich
die Verkehrstrager Uber ihre Interessen und deren Gewichtung geeinigt hatten, konne die Behdrde bzw. das
Verwaltungsgericht im Verfahren nach Paragraph 49, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 48, Absatz 3, EisbG davon
nicht abgehen.

30

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Zweck des zweiten Satzes des § 48 Abs. 3 EisbG, die Kosten
nach dem jeweiligen Uberwiegenden Nutzen bzw. Interesse der Parteien zu verteilen. Dazu legt § 48 Abs. 3 EisbG
Kriterien fest, um eine solche am Uberwiegenden Nutzen bzw. Interesse der Parteien orientierte Aufteilung
vorzunehmen. Bei der Beurteilung, in welcher Hohe die Parteien die aufzuteilenden Kosten zu tragen haben, ist
demnach unter Bedachtnahme der Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung der Interessen der Parteien
auf Basis der in 8 48 Abs. 3 EisbG aufgezahlten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen

(vgl. VwGH 21.5.2019, Ro 2018/03/0050, Rn. 38).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Zweck des
zweiten Satzes des Paragraph 48, Absatz 3, EisbG, die Kosten nach dem jeweiligen Giberwiegenden Nutzen

bzw. Interesse der Parteien zu verteilen. Dazu legt Paragraph 48, Absatz 3, EisbG Kriterien fest, um eine solche am
Uberwiegenden Nutzen bzw. Interesse der Parteien orientierte Aufteilung vorzunehmen. Bei der Beurteilung, in
welcher Hohe die Parteien die aufzuteilenden Kosten zu tragen haben, ist demnach unter Bedachtnahme der
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung der Interessen der Parteien auf Basis der in Paragraph 48,
Absatz 3, EisbG aufgezahlten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche , VwGH 21.5.2019,
Ro 2018/03/0050, Rn. 38).

31

Zu diesen Kriterien z3hlt § 48 Abs. 3 zweiter Satz EisbG die Anderung des Verkehrs auf der Eisenbahn oder des
StraBenverkehrs, die erzielte Verbesserung der Abwicklung des Verkehrs auf der Eisenbahn oder des StraBenverkehrs,
die hierdurch erzielten allfalligen Ersparnisse und die im Sonderinteresse eines Verkehrstragers aufgewendeten
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Mehrkosten.Zu diesen Kriterien zahlt Paragraph 48, Absatz 3, zweiter Satz EisbG die Anderung des Verkehrs auf der
Eisenbahn oder des Stral3enverkehrs, die erzielte Verbesserung der Abwicklung des Verkehrs auf der Eisenbahn oder
des StralRenverkehrs, die hierdurch erzielten allfalligen Ersparnisse und die im Sonderinteresse eines Verkehrstragers
aufgewendeten Mehrkosten.

32

Im ,Karnten-Paket” haben sich der Bund (vertreten durch das zustandige Bundesministerium), das mitbeteiligte Land
Karnten und die Revisionswerberin auf die Sicherung und Weiterentwicklung eines attraktiven Schienennahverkehrs
als gemeinsames Anliegen verstandigt. Ziel der im ,Karnten-Paket” enthaltenen MaBnahmen ist nach dessen Praambel
auch eine nachhaltige Erh6hung der Sicherheit und Beschleunigung des Bahnverkehrs durch Setzung von MaRnahmen
im Bereich von Eisenbahnkreuzungen. Konkret ist als Malinahme zur Attraktivierung und Modernisierung von Strecken
die Erhéhung der Sicherheit durch Errichtung von technischen Sicherungen an bestehenden Eisenbahnkreuzungen auf
dem gegenstandlichen, zu elektrifizierenden, Streckenabschnitt Arnoldstein-Hermagor vorgesehen (Art. 1 Abs. 1 lit. a
und f).Im ,Karnten-Paket” haben sich der Bund (vertreten durch das zustandige Bundesministerium), das mitbeteiligte
Land Karnten und die Revisionswerberin auf die Sicherung und Weiterentwicklung eines attraktiven
Schienennahverkehrs als gemeinsames Anliegen verstandigt. Ziel der im ,Karnten-Paket” enthaltenen MaRnahmen ist
nach dessen Praambel auch eine nachhaltige Erhéhung der Sicherheit und Beschleunigung des Bahnverkehrs durch
Setzung von MalBRnahmen im Bereich von Eisenbahnkreuzungen. Konkret ist als MaBnahme zur Attraktivierung und
Modernisierung von Strecken die Erhdhung der Sicherheit durch Errichtung von technischen Sicherungen an
bestehenden Eisenbahnkreuzungen auf dem gegenstandlichen, zu elektrifizierenden, Streckenabschnitt Arnoldstein-
Hermagor vorgesehen (Artikel eins, Absatz eins, Litera a und f).

33

Diese Zielsetzungen und MaBnahmen korrespondieren allerdings mit keinem der ing 48 Abs. 3 EisbG vorgesehenen
Kriterien fur die Kostenaufteilung. Ein allfalliges im ,Karnten-Paket” vereinbartes ,gemeinsames Interesse” der
Revisionswerberin als Eisenbahnunternehmen und der mitbeteiligten Partei als Trager der StraBenbaulast an einer
Sicherung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung ist daher bei einer Kostenaufteilung anhand der Kriterien des § 48
Abs. 3 EisbG bzw. im Rahmen einer Gesamtbetrachtung dieser Kriterien nicht derart zu berlcksichtigen, dass die
Kosten jedenfalls in gleicher Hohe aufzuteilen waren. Andernfalls wiirde den Kriterien des § 48 Abs. 3 zweiter Satz
EisbG im vorliegenden Fall ihre eigenstandige normative Bedeutung genommen, was im Ergebnis auf die Annahme
einer vertraglichen Vereinbarung Uber die Kostentragung hinausliefe, wie sie im Revisionsfall (wie ausgefuhrt) gerade
nicht vorliegt.Diese Zielsetzungen und MaRnahmen korrespondieren allerdings mit keinem der in Paragraph 48, Absatz
3, EisbG vorgesehenen Kriterien fur die Kostenaufteilung. Ein allfalliges im ,Karnten-Paket” vereinbartes ,gemeinsames
Interesse” der Revisionswerberin als Eisenbahnunternehmen und der mitbeteiligten Partei als Trager der
StraBenbaulast an einer Sicherung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung ist daher bei einer Kostenaufteilung
anhand der Kriterien des Paragraph 48, Absatz 3, EisbG bzw. im Rahmen einer Gesamtbetrachtung dieser Kriterien
nicht derart zu berUcksichtigen, dass die Kosten jedenfalls in gleicher Hohe aufzuteilen waren. Andernfalls wiirde den
Kriterien des Paragraph 48, Absatz 3, zweiter Satz EisbG im vorliegenden Fall ihre eigenstandige normative Bedeutung
genommen, was im Ergebnis auf die Annahme einer vertraglichen Vereinbarung lGber die Kostentragung hinausliefe,
wie sie im Revisionsfall (wie ausgefihrt) gerade nicht vorliegt.

34

4.4. Die Revision wendet freilich ein, das Verwaltungsgericht habe in Anwendung der Aufteilungskriterien des § 48

Abs. 3 EisbG zu Unrecht die Kostentragung zur Ganze der Revisionswerberin auferlegt.4.4. Die Revision wendet freilich
ein, das Verwaltungsgericht habe in Anwendung der Aufteilungskriterien des Paragraph 48, Absatz 3, EisbG zu Unrecht
die Kostentragung zur Ganze der Revisionswerberin auferlegt.

35

Das Verwaltungsgericht begriindete die Kostenaufteilung zum einen mit einer wesentlich starkeren Zunahme der
Verkehrsfrequenz auf der Schiene (die sich nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts von durchschnittlich

20 Zigen in 24 Stunden im Jahr 2018 auf 43 Zlge entsprechend dem ,Programm 2025+" der Revisionswerberin
erhdhen werde) als auf der Stral3e (die nach den Feststellungen in den Jahren 2001 bis 2019 lediglich um 10,86 %
zugenommen hat). Zum anderen stehe die nunmehrige Sicherung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung im
alleinigen Sonderinteresse der Revisionswerberin, weil ohne die Malinahmen in Zusammenhang mit der

Attraktivierung der Gailtalbahn die davor bestehende Sicherung bis zum Ende ihrer technischen Nutzungsdauer im
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Jahr 2039 (allenfalls unter Anpassungen) hatte beibehalten werden kénnen.

36

Die Revisionswerberin ist den Feststellungen, die diesen rechtlichen Uberlegungen zu Grunde liegen, nicht
entgegengetreten. Der Verwaltungsgerichtshof ist auch der Auffassung, dass diese Umstande im Rahmen der
erforderlichen Gesamtbetrachtung als im Uberwiegenden Interesse der Revisionswerberin zu gewichten sind.

37

Die Revision bringt allerdings zutreffend vor, dass die neue Sicherungsart der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung
auch der Sicherheit der StraRenverkehrsteilnehmer zu Gute kommt. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgefuhrt hat, ist auch die Erhdhung der Sicherheit sowohl auf Seiten des Eisenbahnverkehrs als auch auf jener des
StraBenverkehrs maRgeblich fiir die Verbesserung der Abwicklung des Verkehrs, zumal dadurch Unfalle und in der
Folge sowohl unmittelbar als auch mittelbar bedingte Verzégerungen und technische Verkehrsmalinahmen vermieden
werden kdnnen. Unter dem Kriterium der ,Verbesserung der Abwicklung des Verkehrs auf der Eisenbahn oder des
Stral3enverkehrs” sind die Interessen des Eisenbahnverkehrs dem Eisenbahnunternehmen und die Interessen des
StraBenverkehrs dem Trager der StraBenbaulast zuzurechnen (vgl. VwGH 21.5.2019, Ro 2018/03/0050, Rn. 41).Die
Revision bringt allerdings zutreffend vor, dass die neue Sicherungsart der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung auch
der Sicherheit der StralRenverkehrsteilnehmer zu Gute kommt. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefthrt hat,
ist auch die Erhéhung der Sicherheit sowohl auf Seiten des Eisenbahnverkehrs als auch auf jener des StralRenverkehrs
mafgeblich fur die Verbesserung der Abwicklung des Verkehrs, zumal dadurch Unfalle und in der Folge sowohl
unmittelbar als auch mittelbar bedingte Verzégerungen und technische Verkehrsmalinahmen vermieden werden
kdénnen. Unter dem Kriterium der ,Verbesserung der Abwicklung des Verkehrs auf der Eisenbahn oder des
Stral3enverkehrs” sind die Interessen des Eisenbahnverkehrs dem Eisenbahnunternehmen und die Interessen des
StraBenverkehrs dem Trager der Stralenbaulast zuzurechnen vergleiche , VWGH 21.5.2019, Ro 2018/03/0050, Rn. 41).
38

Im Revisionsfall ist offensichtlich, dass im Vergleich zur bisherigen zuggeschalteten Lichtzeichenanlage mit
Triebfahrzeugfihreriberwachung die neue Sicherung durch Lichtzeichen mit Schranken zu einer Erhdhung der
Verkehrssicherheit sowohl auf Seiten des Eisenbahnverkehrs als auch auf Seiten des Stral3enverkehrs liegt, weil
dadurch auf beiden Seiten Verkehrsunféalle und etwaige Schaden vermieden werden kénnen.

39

Das Verwaltungsgericht hatte diesen Umstand unter dem Gesichtspunkt des Kriteriums der ,Verbesserung der
Abwicklung des Verkehrs" berUcksichtigen und in die gewichtende Abwagung der Interessen der Parteien im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung einbeziehen muissen, was es aber unterlassen hat.

40

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass ausgehend von den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes die neue
Sicherung zwar im Uberwiegenden, aber nicht im alleinigen Interesse der Revisionswerberin gelegen ist. Legt man
weiter zugrunde, dass der Gesetzgeber fur den Regelfall von einer gleichteiligen Aufteilung der Kosten zwischen
Eisenbahnunternehmen und dem Trager der Stralienbaulast ausgeht (8 48 Abs. 2 erster Satz EisbG: ,je zur Halfte"), so
bedeutet dies, dass die Revisionswerberin im vorliegenden Fall einen Anteil von deutlich tber der Halfte der Kosten zu
tragen haben wird. Die Bestimmung der Hohe des zu tragenden Kostenanteils entzieht sich allerdings - abgesehen
vom Sonderfall der im Zusammenhang mit der Auflassung eines schienengleichen Eisenbahnulbergangs anfallenden
Kosten fir Abtragungen und Absperrungen (8 48 Abs. 2 zweiter Satz EisbG) - einer genauen mathematischen
Berechnung, da dabei, wie bereits oben (Rn. 30) dargestellt, unter Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalls eine
gewichtende Abwagung der Interessen der Parteien auf Basis der in 8 48 Abs. 3 EisbG aufgezahlten Kriterien in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist. Vor diesem Hintergrund ist es daher zulassig, wenn die (prozentmaRige)
Festlegung des zu tragenden Anteils an den Kosten unter Bedachtnahme auf die Kriterien des § 48 Abs. 3 EisbG nach
freier Uberzeugung des Gerichts erfolgt, wobei die Erwdgungen in nachvollziehbarer Weise darzulegen sind
(vergleichbar der Festsetzung von Betragen im Zivilverfahren nach § 273 ZPO; siehe zur sinngemafen Anwendung in
einem verwaltungsbehdérdlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen Verfahren VwGH 22.11.2017, Ro 2017/03/0011,

Rn. 12 ff).Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass ausgehend von den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes
die neue Sicherung zwar im tUberwiegenden, aber nicht im alleinigen Interesse der Revisionswerberin gelegen ist. Legt
man weiter zugrunde, dass der Gesetzgeber fur den Regelfall von einer gleichteiligen Aufteilung der Kosten zwischen
Eisenbahnunternehmen und dem Trager der Stral’enbaulast ausgeht (Paragraph 48, Absatz 2, erster Satz EisbG: ,je
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zur Halfte"), so bedeutet dies, dass die Revisionswerberin im vorliegenden Fall einen Anteil von deutlich Gber der Halfte
der Kosten zu tragen haben wird. Die Bestimmung der Hohe des zu tragenden Kostenanteils entzieht sich allerdings

- abgesehen vom Sonderfall der im Zusammenhang mit der Auflassung eines schienengleichen Eisenbahnibergangs
anfallenden Kosten flr Abtragungen und Absperrungen (Paragraph 48, Absatz 2, zweiter Satz EisbG) - einer genauen
mathematischen Berechnung, da dabei, wie bereits oben (Rn. 30) dargestellt, unter Bedachtnahme auf die Umstande
des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung der Interessen der Parteien auf Basis der in Paragraph 48, Absatz 3, EisbG
aufgezahlten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist. Vor diesem Hintergrund ist es daher
zuldssig, wenn die (prozentmaRige) Festlegung des zu tragenden Anteils an den Kosten unter Bedachtnahme auf die
Kriterien des Paragraph 48, Absatz 3, EisbG nach freier Uberzeugung des Gerichts erfolgt, wobei die Erwagungen in
nachvollziehbarer Weise darzulegen sind (vergleichbar der Festsetzung von Betragen im Zivilverfahren nach Paragraph
273, ZPO; siehe zur sinngemalien Anwendung in einem verwaltungsbehordlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen
Verfahren VwGH 22.11.2017, Ro 2017/03/0011, Rn. 12 ff).
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5. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.5. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 26. Mai 2025
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