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1. StVO 1960 § 4 heute
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StVO 1960 8§ 4 heute

StVO 1960 8§ 4 gliltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019

StVO 1960 8§ 4 glltig von 01.09.2012 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 4 giltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8§ 4 gliltig von 19.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 § 4 giltig von 01.07.1996 bis 18.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
StVO 1960 8§ 4 gliltig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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VStG 8 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG &5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die
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Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision der V in S, vertreten durch Mag. Stefan Weiskopf, Dr. Rainer Michael Kappacher und
Dipl.-Ing. MMag. Dr. Michael Kdssler, Rechtsanwalte in 6500 Landeck, Malserstral3e 34, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 5. Marz 2025, LVwWG-2024/20/2899-5, betreffend Ubertretungen der StVO
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Landeck), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die Hofratinnen
Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Andrés, Uber
die Revision der romisch finf in S, vertreten durch Mag. Stefan Weiskopf, Dr. Rainer Michael Kappacher und Dipl.-
Ing. MMag. Dr. Michael Kossler, Rechtsanwalte in 6500 Landeck, Malserstralle 34, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 5. Marz 2025, LVwG-2024/20/2899-5, betreffend Ubertretungen der StVO
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Landeck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 14. Oktober 2024 wurde die Revisionswerberin schuldig
erkannt, zu einer naher bestimmten Tatzeit an einem naher angefiihrten Tatort mit ihrem dem Kennzeichen nach
bestimmten PKW als dessen Lenkerin mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden zu sein
und ihr Fahrzeug nicht sofort angehalten zu haben (Spruchpunkt 1.), an der Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt
zu haben, da sie es durch das Verlassen der Unfallstelle unmdéglich gemacht habe, ihre kérperliche und geistige
Verfassung zum Unfallzeitpunkt festzustellen (Spruchpunkt 2.) und nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste
Polizeidienststelle verstandigt zu haben, obwohl sie und die Personen, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten sei,
einander ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen haben (Spruchpunkt 3.). Sie habe dadurch zu 1. 8 4

Abs. 1 lit. a StVO, zu 2. § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO und zu 3. § 4 Abs. 5 StVO Ubertreten. Uber sie wurden zu 1. geméaR § 99
Abs. 2 lit. a StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage und 2 Stunden) zu 2. gemaf3 § 99
Abs. 2 lit. a StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage und 2 Stunden) und zu 3. gemaR
§ 99 Abs. 3 lit. b StVO eine Geldstrafe in der Hoéhe von € 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage und 20 Stunden)
verhangt.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 14. Oktober 2024 wurde die
Revisionswerberin schuldig erkannt, zu einer ndher bestimmten Tatzeit an einem naher angefihrten Tatort mit ihrem
dem Kennzeichen nach bestimmten PKW als dessen Lenkerin mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang gestanden zu sein und ihr Fahrzeug nicht sofort angehalten zu haben (Spruchpunkt 1.), an der
Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt zu haben, da sie es durch das Verlassen der Unfallstelle unmoglich gemacht
habe, ihre kdrperliche und geistige Verfassung zum Unfallzeitpunkt festzustellen (Spruchpunkt 2.) und nicht ohne
unnotigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt zu haben, obwohl sie und die Personen, in deren
Vermdgen der Schaden eingetreten sei, einander ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen haben
(Spruchpunkt 3.). Sie habe dadurch zu 1. Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, StVO, zu 2. Paragraph 4, Absatz eins, Litera
¢, StVO und zu 3. Paragraph 4, Absatz 5, StVO Ubertreten. Uber sie wurden zu 1. gemé&R Paragraph 99, Absatz 2, Litera
a, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage und 2 Stunden) zu 2. gemal3 Paragraph
99, Absatz 2, Litera a, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage und 2 Stunden) und zu
3. gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage
und 20 Stunden) verhangt.

2

Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol (Verwaltungsgericht) wurde der dagegen erhobenen Beschwerde insoweit Folge
gegeben, als die Geldstrafen bzw. Ersatzfreiheitsstrafen zu Spruchpunkt 1. auf € 100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag

22 Stunden), zu Spruchpunkt 2. auf € 50,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag) und zu Spruchpunkt 3. auf € 100,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 22 Stunden) herabgesetzt wurden. Ferner wurden Kostenbeitrage festgesetzt und die
ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zul3ssig erklart.Mit dem angefochtenen, nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol (Verwaltungsgericht)
wurde der dagegen erhobenen Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafen bzw. Ersatzfreiheitsstrafen zu



Spruchpunkt 1. auf € 100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag 22 Stunden), zu Spruchpunkt 2. auf € 50,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
1 Tag) und zu Spruchpunkt 3. auf € 100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 22 Stunden) herabgesetzt wurden. Ferner
wurden Kostenbeitrage festgesetzt und die ordentliche Revision gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig
erklart.

3

Das Verwaltungsgericht stellte zum Verkehrsunfall sowie zu dessen Wahrnehmbarkeit fest, die Revisionswerberin habe
zur Tatzeit am Tatort einen Ausparkvorgang eingeleitet und diesen fortgesetzt, obwohl die sich im FlieBverkehr
annahernde M, welche angenommen hatte, dass die Revisionswerberin ihren Ausparkvorgang nicht fortsetzen und sie
passieren lassen wurde, Lichtzeichen abgegeben hatte. Um eine Kollision zu verhindern, habe M eine Vollbremsung
vornehmen mussen, wodurch der nachfolgende Lenker auf den PKW der M auffuhr; dadurch sei es zu
Beschadigungen dieser beiden Fahrzeuge gekommen. In der Folge habe M ca. 6 bis 7 Mal gehupt, was die
Revisionswerberin bei gehdriger Aufmerksamkeit wahrnehmen hatte missen. Im Riuckspiegel habe die
Revisionswerberin die Handzeichen der M wahrgenommen, dies aber als Aufforderung zum Weiterfahren verstanden.
Den Unfall habe die Revisionswerberin nicht wahrgenommen und ihre Fahrt fortgesetzt.

4

Nach Darlegung seiner beweiswirdigenden Erwagungen flihrte das Verwaltungsgericht in Beurteilung des
festgestellten Sachverhaltes rechtlich aus, das objektive Tatbestandsmerkmal des & 4 Abs. 1 StVO betreffend den
ursachlichen Zusammenhang des Verhaltens einer Person am Unfallort mit einem Verkehrsunfall sei verwirklicht, da
das Ausparkmandver der Revisionswerberin am Unfallort kausal fir die Vollbremsung der M gewesen sei, welches
wiederum der Ausldser flir den Auffahrunfall gewesen sei. Dadurch, dass die Revisionswerberin sich vom Unfallort
ohne stehenzubleiben und ohne den weiteren Verpflichtungen gemaf § 4 StVO nachzukommen, entfernt habe, seien
die objektiven Tatbestdnde des § 4 Abs. 1 lit. a und c und Abs. 5 StVO erfullt.Nach Darlegung seiner
beweiswirdigenden Erwagungen fuhrte das Verwaltungsgericht in Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes
rechtlich aus, das objektive Tatbestandsmerkmal des Paragraph 4, Absatz eins, StVO betreffend den ursachlichen
Zusammenhang des Verhaltens einer Person am Unfallort mit einem Verkehrsunfall sei verwirklicht, da das
Ausparkmanover der Revisionswerberin am Unfallort kausal fir die Vollbremsung der M gewesen sei, welches
wiederum der Ausldser flir den Auffahrunfall gewesen sei. Dadurch, dass die Revisionswerberin sich vom Unfallort
ohne stehenzubleiben und ohne den weiteren Verpflichtungen gemal} Paragraph 4, StVO nachzukommen, entfernt
habe, seien die objektiven Tatbestdnde des Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, und c und Absatz 5, StVO erfillt.

5

Zur Frage des Verschuldens hielt das Verwaltungsgericht nach Darstellung der maRRgeblichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fest, dass die subjektive Tatseite der § 4 Abs. 1 lit. a und c StVO schon dann erfullt seien,
wenn dem Tater objektive Umstande zu Bewusstsein hatten kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines
Verkehrsunfalls mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte. Dabei sei der Mal3stab der an das Verhalten
des Taters zu legenden Sorgfaltspflicht umso héher, je riskanter das Fahrmandver gewesen sei, welches letztlich zu
dem zugrundeliegenden Unfall gefluhrt habe. Im gegenstandlichen Fall habe die Revisionswerberin ein
Ausparkmanover gesetzt, bei welchem ihr offenbar ein Aufmerksamkeitsfehler unterlaufen sei und das die im
FlieRverkehr befindliche M zu einer Vollbremsung gendtigt habe. Bei einem Ausparken ohne Beachtung des
FlieRverkehrs bestehe hohes Unfallrisiko, damit habe die Revisionswerberin ein im Sinne der angefuhrten
Rechtsprechung riskantes Fahrmanover gesetzt, und daher habe fir sie die Verpflichtung bestanden, den
Geschehnissen um ihr Fahrzeug die volle Aufmerksamkeit zuzuwenden. Bei ausreichender Aufmerksamkeit hatte sie
angesichts der abgegebenen Warnzeichen (Lichtzeichen, mehrmaliges Hupen), der Ausparkposition und der
Handzeichen der M erkennen mussen, dass die Mdglichkeit eines Verkehrsunfalls bestanden habe, somit sei auch die
subjektive Tatseite erfullt. Ferner bejahte das Verwaltungsgericht das Vorliegen eines VerstoR3es gegen 8§ 4

Abs. 1 lit. ¢ StVO unter Hinweis auf VWGH 16.10.2024, Ra 2024/02/0212, damit, dass die Meldeverpflichtung gemalR3 § 4
Abs. 5 StVO verletzt worden sei und daher auch eine Aufnahme des Tatbestands durch die Polizei erforderlich
gewesen sei. AnschlieBend begrindete das Verwaltungsgericht seine Strafbemessung.Zur Frage des Verschuldens hielt
das Verwaltungsgericht nach Darstellung der maf3geblichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fest, dass die
subjektive Tatseite der Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, und c StVO schon dann erfullt seien, wenn dem Tater
objektive Umstande zu Bewusstsein hatten kommen mussen, aus denen er die Moglichkeit eines Verkehrsunfalls mit
einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte. Dabei sei der Ma3stab der an das Verhalten des Taters zu
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legenden Sorgfaltspflicht umso hoher, je riskanter das Fahrmandver gewesen sei, welches letztlich zu dem
zugrundeliegenden Unfall gefuhrt habe. Im gegenstandlichen Fall habe die Revisionswerberin ein Ausparkmandver
gesetzt, bei welchem ihr offenbar ein Aufmerksamkeitsfehler unterlaufen sei und das die im FlieRverkehr befindliche
M zu einer Vollbremsung gendtigt habe. Bei einem Ausparken ohne Beachtung des FlieRverkehrs bestehe hohes
Unfallrisiko, damit habe die Revisionswerberin ein im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung riskantes Fahrmandver
gesetzt, und daher habe fur sie die Verpflichtung bestanden, den Geschehnissen um ihr Fahrzeug die volle
Aufmerksamkeit zuzuwenden. Bei ausreichender Aufmerksamkeit hatte sie angesichts der abgegebenen Warnzeichen
(Lichtzeichen, mehrmaliges Hupen), der Ausparkposition und der Handzeichen der M erkennen mussen, dass die
Moglichkeit eines Verkehrsunfalls bestanden habe, somit sei auch die subjektive Tatseite erflllt. Ferner bejahte das
Verwaltungsgericht das Vorliegen eines Verstol3es gegen Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, StVO unter Hinweis auf
VWGH 16.10.2024, Ra 2024/02/0212, damit, dass die Meldeverpflichtung gemald Paragraph 4, Absatz 5, StVO verletzt
worden sei und daher auch eine Aufnahme des Tatbestands durch die Polizei erforderlich gewesen sei. AnschlieRend
begriindete das Verwaltungsgericht seine Strafbemessung.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

7

Das von der Revisionswerberin angefochtene Straferkenntnis der belangten Behdrde enthielt den Vorwurf,

drei verschiedene Verwaltungsibertretungen begangen zu haben, mithin drei voneinander unabhangige
Spruchpunkte. Liegen - wie hier - trennbare Absprliche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision
auch getrennt zu tberprifen (vgl. z.B. VWGH 10.9.2021, Ra 2021/02/0165, mwN).Das von der Revisionswerberin
angefochtene Straferkenntnis der belangten Behdrde enthielt den Vorwurf, drei verschiedene
Verwaltungsiibertretungen begangen zu haben, mithin drei voneinander unabhangige Spruchpunkte. Liegen - wie
hier - trennbare Abspriche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu tGberprifen
vergleiche , z.B. VWGH 10.9.2021, Ra 2021/02/0165, mwN).

8

Soweit sich die Revision gegen das angefochtene Erkenntnis betreffend Spruchpunkt 3. des Straferkenntnisses richtet,
ist auszufihren:

9

Gemald § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte
und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,-- verhangt wurde.GemaR Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG ist eine
Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zuldssig, wenn in einer
Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im
Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,-- verhangt wurde.

10

Diese Voraussetzungen treffen flr den Abspruch des Verwaltungsgerichtes zu Spruchpunkt 3. des Straferkenntnisses
zu. Uber die Revisionswerberin wurde wegen Ubertretung des § 4 Abs. 5 StVO gemaR § 99 Abs. 3 lit. b StVO eine
Geldstrafe von € 100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 22 Stunden) verhangt, wobei der Strafrahmen der
anzuwendenden Strafnorm bis zu € 726,-- betragt.Diese Voraussetzungen treffen fir den Abspruch des
Verwaltungsgerichtes zu Spruchpunkt 3. des Straferkenntnisses zu. Uber die Revisionswerberin wurde wegen
Ubertretung des Paragraph 4, Absatz 5, StVO gemé&R Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO eine Geldstrafe von € 100,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 22 Stunden) verhangt, wobei der Strafrahmen der anzuwendenden Strafnorm bis zu
€ 726,-- betragt.

11

Bei der im Sinne des § 25a Abs. 4 Z 1 VWGG in der Strafdrohung vorgesehenen ,Freiheitsstrafe” muss es sich um eine
primare Freiheitsstrafe handeln (vgl. z.B. VWGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, mwN). Eine solche ist hinsichtlich der
vorgenannten Ubertretung der StVO jedoch nicht vorgesehen.Bei der im Sinne des Paragraph 25 a, Absatz 4, Ziffer
eins, VWGG in der Strafdrohung vorgesehenen ,Freiheitsstrafe” muss es sich um eine primare Freiheitsstrafe handeln
vergleiche , z.B. VWGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, mwN). Eine solche ist hinsichtlich der vorgenannten Ubertretung
der StVO jedoch nicht vorgesehen.

12
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Die Revision erweist sich daher, soweit das Verwaltungsgericht Gber Spruchpunkt 3. des Straferkenntnisses
entschieden hat, gemal § 25a Abs. 4 VWGG als absolut unzuldssig.Die Revision erweist sich daher, soweit das
Verwaltungsgericht Uber Spruchpunkt 3. des Straferkenntnisses entschieden hat, gemal3 Paragraph 25 a, Absatz

4, VWGG als absolut unzulassig.

13

Soweit sich die Revision gegen das angefochtene Erkenntnis betreffend Spruchpunkt 1. und 2. des Straferkenntnisses
(somit die Ubertretungen der § 4 Abs. 1 lit. a und lit. c StVO) richtet, ist auszufiihren:Soweit sich die Revision gegen das
angefochtene Erkenntnis betreffend Spruchpunkt 1. und 2. des Straferkenntnisses (somit die Ubertretungen der
Paragraph 4, Absatz eins, Litera a und Litera ¢, StVO) richtet, ist auszufihren:

14

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

15

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten
Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres
Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in
der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.
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In der demnach fir die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein maRRgebenden Zulassigkeitsbegrindung

(vgl. z.B. VWGH 19.6.2024, Ra 2024/02/0132, mwN) wird unter Aufzéhlung dreier Fallkonstellationen aus der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht und in Abweichung von der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes angenommen, dass die Revisionswerberin ein riskantes Fahrmandver gesetzt
habe. Ein aus einer Parkllcke hinausfahrendes Fahrzeug begriinde per se kein riskantes Fahrmandver; dass das
Herausfahren in Vorwartsfahrt aus der Parkliicke derart knapp erfolgt sei, dass ein im FlieBverkehr befindliches
Fahrzeug eine Kollision mit dem herausfahrenden Fahrzeug nicht oder kaum verhindern haben kénne, sei nicht
festgestellt worden. Die Revisionswerberin sei deshalb auch nicht zu erhéhter Aufmerksamkeit verpflichtet gewesen.In
der demnach fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein maRgebenden Zulassigkeitsbegrindung vergleiche
, 2.B. VWGH 19.6.2024, Ra 2024/02/0132, mwN) wird unter Aufzahlung dreier Fallkonstellationen aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht und in Abweichung von der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes angenommen, dass die Revisionswerberin ein riskantes Fahrmandver gesetzt habe. Ein
aus einer Parkliicke hinausfahrendes Fahrzeug begriinde per se kein riskantes Fahrmandver; dass das Herausfahren in
Vorwartsfahrt aus der Parkllcke derart knapp erfolgt sei, dass ein im FlieRBverkehr befindliches Fahrzeug eine Kollision
mit dem herausfahrenden Fahrzeug nicht oder kaum verhindern haben kdnne, sei nicht festgestellt worden. Die
Revisionswerberin sei deshalb auch nicht zu erhéhter Aufmerksamkeit verpflichtet gewesen.
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Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass fiir die Annahme der fahrlassigen Begehung einer Ubertretung des § 4

Abs. 1 lit. a und lit. c StVO nicht die fahrlassige Herbeifiihrung des Verkehrsunfalles, sondern ein fahrlassiges Verhalten,



das verhindert, dass dem Tater der Eintritt des Verkehrsunfalles zum Bewusstsein gekommen ist, entscheidend ist. Der
Verwaltungsgerichtshof hat hierzu bereits ausgesprochen, dass die Tatbestande des § 4 Abs. 1 lit. a und lit. ¢ StVO in
subjektiver Hinsicht schon dann erfullt sind, wenn dem Tater objektive Umstande zu Bewusstsein gekommen sind
oder bei gehdriger Aufmerksamkeit zu Bewusstsein hatten kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines
Verkehrsunfalls mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte. Der Mal3stab der an das Verhalten des
Taters zu legenden Sorgfaltspflicht ist hierbei umso héher, je riskanter das Fahrmandver war, das letztlich zu dem
zugrundeliegenden Verkehrsunfall gefihrt hat. So hat der Lenker eines Fahrzeuges bei und nach riskanten
Fahrmandvern, bei welchen die dringende Gefahr einer Kollision mit einem anderen Fahrzeug besteht, den
Geschehnissen um sein Fahrzeug die volle Aufmerksamkeit zuzuwenden und sich zu vergewissern, ob sein
Fahrverhalten fir einen Verkehrsunfall ursachlich gewesen ist. Unterlasst er dies, so ist sein Nichtwissen von einem
von ihm derart verursachten Unfall verschuldet (vgl. zum Ganzen und unter Anflihrung von Fallkonstellationen erneut
VWGH 2.9.2024, Ra 2024/02/0169, mwN).Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass flr die Annahme der fahrlassigen
Begehung einer Ubertretung des Paragraph 4, Absatz eins, Litera a und Litera c, StVO nicht die fahrlassige
Herbeiflihrung des Verkehrsunfalles, sondern ein fahrlassiges Verhalten, das verhindert, dass dem Tater der Eintritt
des Verkehrsunfalles zum Bewusstsein gekommen ist, entscheidend ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat hierzu bereits
ausgesprochen, dass die Tatbestande des Paragraph 4, Absatz eins, Litera a und Litera ¢, StVO in subjektiver Hinsicht
schon dann erfiillt sind, wenn dem Tater objektive Umstdande zu Bewusstsein gekommen sind oder bei gehoriger
Aufmerksamkeit zu Bewusstsein hatten kommen mussen, aus denen er die Moglichkeit eines Verkehrsunfalls mit einer
Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte. Der MaR3stab der an das Verhalten des Taters zu legenden
Sorgfaltspflicht ist hierbei umso hdher, je riskanter das Fahrmandéver war, das letztlich zu dem zugrundeliegenden
Verkehrsunfall gefihrt hat. So hat der Lenker eines Fahrzeuges bei und nach riskanten Fahrmand&vern, bei welchen die
dringende Gefahr einer Kollision mit einem anderen Fahrzeug besteht, den Geschehnissen um sein Fahrzeug die volle
Aufmerksamkeit zuzuwenden und sich zu vergewissern, ob sein Fahrverhalten fir einen Verkehrsunfall ursachlich
gewesen ist. Unterlasst er dies, so ist sein Nichtwissen von einem von ihm derart verursachten Unfall verschuldet
vergleiche , zum Ganzen und unter Anfiihrung von Fallkonstellationen erneut VWGH 2.9.2024, Ra 2024/02/0169, mwN).
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Das Verwaltungsgericht ist im vorliegenden Einzelfall unter Beachtung der dargestellten Leitlinien der Judikatur in einer
jedenfalls vertretbaren Beweiswiirdigung unter Zugrundelegung der als glaubwUrdig erachteten Zeugenaussagen zum
Ergebnis gekommen, dass die Revisionswerberin durch das Herausfahren aus der Parkllcke unter AuBerachtlassung
des Fliel3verkehrs ein riskantes Fahrmanover gesetzt hat, aufgrund dessen M eine Vollbremsung durchfihren musste,
wodurch es zu einem Auffahrunfall mit dem nachfahrenden PKW kam, sowie, dass die Revisionswerberin im
Bewusstsein ihres riskanten Fahrmandvers zu erhdhter Aufmerksamkeit verpflichtet war und sich folglich hatte
vergewissern mussen, dass sie durch ihr Fahrmandéver keinen Verkehrsunfall bzw. keinen Schaden verursacht habe.
Dies nicht zuletzt deshalb, weil die Revisionswerberin nach dem festgestellten Sachverhalt aufgrund der mehrmaligen
Warnzeichen (Lichtzeichen, Hupen, Gesten) und der Position der Autos (ihres und jenes der M) ,Stof3stange an
Stol3stange” der Unfallsituation gewahr werden und sich demnach entsprechend vergewissern hatte mussen, ob ihr
Fahrverhalten fur einen Verkehrsunfall ursachlich gewesen sei. Dem Verwaltungsgericht kann daher nicht
entgegengetreten werden, wenn es im Einklang mit der hg. Judikatur auch die subjektive Tatseite als erfillt ansah

(vgl. dazu VWGH 7.3.2016, Ra 2016/02/0020, mwN). Die Revision halt dem in der Zulassigkeitsbegriindung nichts
Stichhaltiges entgegen.Das Verwaltungsgericht ist im vorliegenden Einzelfall unter Beachtung der dargestellten
Leitlinien der Judikatur in einer jedenfalls vertretbaren Beweiswurdigung unter Zugrundelegung der als glaubwdirdig
erachteten Zeugenaussagen zum Ergebnis gekommen, dass die Revisionswerberin durch das Herausfahren aus der
Parklticke unter AulRerachtlassung des FlieRverkehrs ein riskantes Fahrmandver gesetzt hat, aufgrund dessen M eine
Vollbremsung durchfiihren musste, wodurch es zu einem Auffahrunfall mit dem nachfahrenden PKW kam, sowie, dass
die Revisionswerberin im Bewusstsein ihres riskanten Fahrmandvers zu erhéhter Aufmerksamkeit verpflichtet war und
sich folglich hatte vergewissern mussen, dass sie durch ihr Fahrmandver keinen Verkehrsunfall bzw. keinen Schaden
verursacht habe. Dies nicht zuletzt deshalb, weil die Revisionswerberin nach dem festgestellten Sachverhalt aufgrund
der mehrmaligen Warnzeichen (Lichtzeichen, Hupen, Gesten) und der Position der Autos (ihres und jenes der M)
,Stol3stange an StoRstange” der Unfallsituation gewahr werden und sich demnach entsprechend vergewissern hatte
mussen, ob ihr Fahrverhalten fir einen Verkehrsunfall ursachlich gewesen sei. Dem Verwaltungsgericht kann daher
nicht entgegengetreten werden, wenn es im Einklang mit der hg. Judikatur auch die subjektive Tatseite als erfillt ansah
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vergleiche , dazu VWGH 7.3.2016, Ra 2016/02/0020, mwN). Die Revision halt dem in der Zulassigkeitsbegrindung nichts
Stichhaltiges entgegen.
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Soweit die Revision in der Zuldssigkeitsbegrindung ferner behauptet, es sei in den Feststellungen offen geblieben, ob
die von M durchgefihrte Vollbremsung auf ein zu knappes Herausfahren der Revisionswerberin oder auf eine
Unaufmerksamkeit der M zurlickzufiihren sei, entfernt sich die Revision vom festgestellten Sachverhalt, welcher
gemal § 41 VwGG den Ausgangspunkt fur die Prifung darstellt, ob eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt (vgl. etwa VWGH 22.10.2024, Ra 2024/02/0178, mwN). Angesichts der unbestrittenen Feststellungen, wonach M
nach Einleitung des Ausparkmandvers durch die Revisionswerberin angenommen habe, dass diese sie wahrnehmen,
den Ausparkvorgang nicht fortsetzen und sie passieren lassen wirde, wahrend die Revisionswerberin offenbar das
Herannahen des PKW der M nicht bemerkt habe, kann von ,ungeklarten Fragen auf Tatsachenebene” nicht die Rede
sein.Soweit die Revision in der Zulassigkeitsbegrindung ferner behauptet, es sei in den Feststellungen offen geblieben,
ob die von M durchgefihrte Vollbremsung auf ein zu knappes Herausfahren der Revisionswerberin oder auf eine
Unaufmerksamkeit der M zurlickzufiihren sei, entfernt sich die Revision vom festgestellten Sachverhalt, welcher
gemal Paragraph 41, VwGG den Ausgangspunkt fur die Prifung darstellt, ob eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt vergleiche , etwa VwWGH 22.10.2024, Ra 2024/02/0178, mwN). Angesichts der unbestrittenen
Feststellungen, wonach M nach Einleitung des Ausparkmandvers durch die Revisionswerberin angenommen habe,
dass diese sie wahrnehmen, den Ausparkvorgang nicht fortsetzen und sie passieren lassen wiirde, wahrend die
Revisionswerberin offenbar das Herannahen des PKW der M nicht bemerkt habe, kann von ,,ungeklarten Fragen auf
Tatsachenebene” nicht die Rede sein.
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Soweit die Revision in der Zulassigkeitsbegrindung schlief3lich die Begrindung der Strafbemessung beanstandet, zeigt
sie dadurch schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf, weil auf dieses Vorbringen in den
Revisionsgriinden nicht mehr Bezug genommen wird (vgl. dazu etwa VwGH 28.11.2022, Ra 2022/12/0122, mwN). Im
Ubrigen hat das Verwaltungsgericht entgegen der Behauptung in der Zulassigkeitsbegriindung eine eingehende
Begrindung fur die Herabsetzung der Strafen wie auch fur die differenzierte Herabsetzung betreffend die Strafen fur
die Spruchpunkte 1 und 3 des Straferkenntnisses der belangten Behorde vorgenommen, der die Revision in der
Zulassigkeitsbegriindung nichts entgegenhalt.Soweit die Revision in der Zulassigkeitsbegrindung schlieBlich die
Begrindung der Strafbemessung beanstandet, zeigt sie dadurch schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung auf, weil auf dieses Vorbringen in den Revisionsgriinden nicht mehr Bezug genommen wird vergleiche ,
dazu etwa VWGH 28.11.2022, Ra 2022/12/0122, mwN). Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht entgegen der
Behauptung in der Zulassigkeitsbegriindung eine eingehende Begrindung fur die Herabsetzung der Strafen wie auch
far die differenzierte Herabsetzung betreffend die Strafen fur die Spruchpunkte 1 und 3 des Straferkenntnisses der
belangten Behorde vorgenommen, der die Revision in der Zulassigkeitsbegrindung nichts entgegenhalt.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.
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