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62023CJ0602 Finanzamt fur GroRBbetriebe VORAB
1. InvFG 2011 8 186 heute

2. InvFG 2011 § 186 guiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

3. InvFG 2011 § 186 giltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2023

4. InvFG 2011 & 186 glltig von 22.07.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2023

5. InvFG 2011 § 186 giltig von 01.03.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022

6. InvFG 2011 § 186 guiltig von 21.07.2019 bis 28.02.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019

7. InvFG 2011 8 186 gultig von 21.08.2018 bis 20.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2018

8. InvFG 2011 § 186 giltig von 15.08.2015 bis 20.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2015

9. InvFG 2011 § 186 guiltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2014
10. InvFG 2011 § 186 gliltig von 30.07.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
11. InvFG 2011 & 186 gltig von 01.04.2012 bis 29.07.2013

1. InvFG 2011 § 188 heute

2. InvFG 2011 8 188 gultig ab 21.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2018

3. InvFG 2011 § 188 guiltig von 12.08.2014 bis 20.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2014

4. InvFG 2011 § 188 giltig von 30.07.2013 bis 11.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013

5. InvFG 2011 § 188 gulltig von 01.04.2012 bis 29.07.2013

1. KStG 1988 8 21 heute
2. KStG 1988 § 21 gultig ab 20.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
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KStG 1988 § 21 gultig von 01.03.2022 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
KStG 1988 § 21 guiltig von 01.01.2022 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
KStG 1988 § 21 gultig von 08.01.2021 bis 31.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
KStG 1988 & 21 gultig von 30.10.2019 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
KStG 1988 § 21 gultig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
KStG 1988 & 21 gultig von 03.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017

9. KStG 1988 § 21 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2017
10. KStG 1988 § 21 gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2016
11. KStG 1988 § 21 gliltig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2015
12. KStG 1988 § 21 gliltig von 30.12.2014 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
13. KStG 1988 § 21 gliltig von 23.07.2013 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
14. KStG 1988 § 21 gliltig von 15.12.2012 bis 22.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
15. KStG 1988 § 21 gliltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2012
16. KStG 1988 § 21 gliltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2011
17. KStG 1988 & 21 gliltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
18. KStG 1988 § 21 gliltig von 01.04.2012 bis 07.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2011
19. KStG 1988 § 21 gliltig von 01.01.2011 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
20. KStG 1988 § 21 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
21. KStG 1988 § 21 gultig von 24.05.2007 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
22. KStG 1988 § 21 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
23. KStG 1988 § 21 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
24. KStG 1988 § 21 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
25. KStG 1988 § 21 guiltig von 11.07.2002 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
26. KStG 1988 § 21 gultig von 06.01.2001 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
27. KStG 1988 § 21 guiltig von 30.12.2000 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
28. KStG 1988 § 21 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 106/1999
29. KStG 1988 § 21 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
30. KStG 1988 § 21 gultig von 10.01.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
31. KStG 1988 § 21 gultig von 01.05.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
32. KStG 1988 § 21 gultig von 27.08.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
33. KStG 1988 § 21 gultig von 27.08.1994 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
34. KStG 1988 § 21 gultig von 01.01.1994 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
35. KStG 1988 § 21 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 532/1993
36. KStG 1988 § 21 gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
37. KStG 1988 § 21 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993
38. KStG 1988 & 21 gultig von 30.12.1989 bis 31.08.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
39. KStG 1988 § 21 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, die Hofrate MMag. Maislinger
und Dr. Sutter als Richter sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer als Richterinnen, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Stlger, Uber die Revision des Finanzamtes fir GroRbetriebe in 1030 Wien,
Radetzkystral3e 2, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 22. April 2022, ZI. RV/7100203/2021, betreffend
Ruckerstattung der Kapitalertragsteuer 2013 (mitbeteiligte Partei: F in S, Vereinigte Staaten von Amerika, vertreten
durch KPMG Alpen-Treuhand GmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 1090 Wien,
Porzellangasse 51), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird betreffend Kapitalertragsteuer 2013 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Begriindung
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Die mitbeteiligte Partei ist eine in den USA ansassige Investmentgesellschaft und wurde im Jahr 2001 errichtet. Sie ist
eine sogenannte ,Series” - also ein eigenstandiges Teilvermdgen - eines in den USA (Delaware) ansassigen Trusts, der
aus insgesamt sieben ,Series” besteht. Nach US-amerikanischem Recht (Delaware Statutory Trust Act, 12 Del. C.

88 3801 ff) gilt der Trust als eigenstandige juristische Person, die klagen und geklagt werden kann. Er ist nach US-
amerikanischem Recht zivilrechtlicher Eigentimer des Teilvermdgens, das der mitbeteiligten Partei zuzurechnen ist,
und die mitbeteiligte Partei ist - laut deren Angaben in den Antragen auf Erstattung der Quellensteuer - wirtschaftliche
Eigentimerin dieses Teilvermogens. Jede ,Series” bildet einen eigenen Rechnungskreis und ist nach US-
amerikanischem Recht eine steuerpflichtige Kérperschaft. Der Steuerpflicht in den USA unterliegen alle in- und
auslandischen Einklnfte einschlieBlich der Einklnfte aus realisierten Wertsteigerungen. Die Zurechnung von
Einkanften an die Anteilinhaber in den USA setzt eine Ausschiittung voraus; andernfalls erfolgt sie an die ,Series”
(keine Durchgriffsbesteuerung). Fir ,Series” besteht in den USA eine Steuerbegunstigung: Sofern sie mindestens 90 %
der steuerpflichtigen Einklinfte (ohne realisierte Wertsteigerungen) ausschuitten, sind sie berechtigt, die Ausschittung
steuerlich geltend zu machen. Dadurch kann die zu zahlende US-Bundeseinkommensteuer auf bis zu null reduziert
werden. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts hat die mitbeteiligte Partei fur
2013 eine Vollausschittung vorgenommen, sodass keine US-Bundeseinkommensteuer zu entrichten war.Die
mitbeteiligte Partei ist eine in den USA ansassige Investmentgesellschaft und wurde im Jahr 2001 errichtet. Sie ist eine
sogenannte ,Series” - also ein eigenstandiges Teilvermdgen - eines in den USA (Delaware) ansassigen Trusts, der aus
insgesamt sieben ,Series” besteht. Nach US-amerikanischem Recht (Delaware Statutory Trust Act, 12 Del. C.
Paragraphen 3801, ff) gilt der Trust als eigenstandige juristische Person, die klagen und geklagt werden kann. Er ist
nach US-amerikanischem Recht zivilrechtlicher Eigentimer des Teilvermdégens, das der mitbeteiligten Partei
zuzurechnen ist, und die mitbeteiligte Partei ist - laut deren Angaben in den Antragen auf Erstattung der
Quellensteuer - wirtschaftliche Eigentimerin dieses Teilvermdgens. Jede ,Series” bildet einen eigenen Rechnungskreis
und ist nach US-amerikanischem Recht eine steuerpflichtige Korperschaft. Der Steuerpflicht in den USA unterliegen
alle in- und auslandischen Einkinfte einschliel3lich der Einklinfte aus realisierten Wertsteigerungen. Die Zurechnung
von Einkdnften an die Anteilinhaber in den USA setzt eine Ausschittung voraus; andernfalls erfolgt sie an die ,Series”
(keine Durchgriffsbesteuerung). Fur ,Series” besteht in den USA eine Steuerbeglinstigung: Sofern sie mindestens 90 %
der steuerpflichtigen Einklinfte (ohne realisierte Wertsteigerungen) ausschitten, sind sie berechtigt, die Ausschittung
steuerlich geltend zu machen. Dadurch kann die zu zahlende US-Bundeseinkommensteuer auf bis zu null reduziert
werden. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts hat die mitbeteiligte Partei fur
2013 eine Vollausschittung vorgenommen, sodass keine US-Bundeseinkommensteuer zu entrichten war.
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Die mitbeteiligte Partei ist ein frei handelbarer Publikumsfonds, der vorwiegend in europaische bdrsenotierte Aktien
investiert und im Ansassigkeitsstaat einer Finanzmarktaufsicht - nach einem dem europaischen und nationalen
Aufsichtsrecht vergleichbaren Regelwerk - unterliegt. Ihr Fondsmanagement erfolgt nach den gleichen Grundsatzen
und Investitionskriterien wie dasjenige eines gleichnamigen in Luxemburg zugelassenen Investmentfonds. Die Tatigkeit
entspricht in allen wesentlichen Belangen (Anlegerschutz, Informationspflichten, insbesondere Prospektpflicht,
Halbjahres- und Jahresberichte, zulassige Geschaftstatigkeit, Wirksamkeit der Aufsicht und Kontrolle) einem
inlandischen Investmentfonds und damit einem ,,Organismus flr gemeinsame Anlagen in Wertpapieren” (OGAW) im
Sinne der Richtlinie 2009/65/EG.

3

Aufgrund von Portfoliobeteiligungen an zwei 6sterreichischen bérsenotierten Aktiengesellschaften wurden im
Kalenderjahr 2013 Dividenden in H6he von 387.679 € an die mitbeteiligte Partei ausgeschuttet. Die ausschittenden
Gesellschaften behielten die 25%ige Kapitalertragsteuer ein und fihrten diese an das Finanzamt ab. Die einbehaltene
Quellensteuer betrug im Jahr 2013 96.920 €.

4

Uber einen fir ihre Anteilinhaber in deren Namen gestellten Antrag der mitbeteiligten Partei setzte das Finanzamt - auf
Grundlage des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von Amerika zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen, BGBI. Il Nr. 6/1998 - die Kapitalertragsteuer auf 15 % herab und erstattete der mitbeteiligten Partei fur
ihre in den USA ansassigen und abkommensberechtigten Anteilinhaber den Differenzbetrag zur mit 25 %


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_6_3/1998_6_3.pdf

einbehaltenen Kapitalertragsteuer. Die Ruckerstattung betrug fir das Jahr 2013 38.768 €. Mit weiteren - auf § 21 Abs. 1
Z 1a KStG 1988 gestutzten - Antragen begehrte die mitbeteiligte Partei im eigenen Namen die Rlckerstattung der
verbleibenden Quellensteuer fur dieselben Ertrage fur das Jahr 2013 (58.152 €), so dass in Summe die
Kapitalertragsteuer auf Null reduziert wurde. Zur Begriindung fuhrte sie auf das Wesentliche zusammengefasst aus,
§21 Abs. 1 Z 1a KStG 1988 sei zwar vom Wortlaut her nur auf beschrankt Steuerpflichtige, die ihren Sitz in einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraumes, mit dem eine
umfassende Amts- und Vollstreckungshilfe bestehe, anwendbar, unter Bertiicksichtigung des Unionsrechts

- insbesondere der unionsrechtlichen Judikatur zur Kapitalverkehrsfreiheit gemaR Art. 63 AEUV - sei jedoch auch
Rechtstragern aus Drittstaaten eine Moglichkeit zur Beantragung einer Rickzahlung von entrichteten Quellensteuern
zu gewdhren.Uber einen fir ihre Anteilinhaber in deren Namen gestellten Antrag der mitbeteiligten Partei setzte das
Finanzamt - auf Grundlage des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von
Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 6 aus 1998, - die Kapitalertragsteuer auf 15 % herab und
erstattete der mitbeteiligten Partei fir ihre in den USA ansassigen und abkommensberechtigten Anteilinhaber den
Differenzbetrag zur mit 25 % einbehaltenen Kapitalertragsteuer. Die Rickerstattung betrug fir das Jahr 2013 38.768 €.
Mit weiteren - auf Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins a, KStG 1988 gestitzten - Antragen begehrte die mitbeteiligte
Partei im eigenen Namen die Rickerstattung der verbleibenden Quellensteuer fur dieselben Ertrége fir das Jahr 2013
(58.152 €), so dass in Summe die Kapitalertragsteuer auf Null reduziert wiirde. Zur Begrindung fuhrte sie auf das
Wesentliche zusammengefasst aus, Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins a, KStG 1988 sei zwar vom Wortlaut her nur
auf beschrankt Steuerpflichtige, die ihren Sitz in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem Staat des
Europaischen Wirtschaftsraumes, mit dem eine umfassende Amts- und Vollstreckungshilfe bestehe, anwendbar, unter
Berucksichtigung des Unionsrechts - insbesondere der unionsrechtlichen Judikatur zur Kapitalverkehrsfreiheit gemaR
Artikel 63, AEUV - sei jedoch auch Rechtstragern aus Drittstaaten eine Moglichkeit zur Beantragung einer Rickzahlung
von entrichteten Quellensteuern zu gewahren.
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Das Finanzamt wies die Antrage ab und fuhrte zur Begriindung aus, die mitbeteiligte Partei sei nicht berechtigt, eine
Ruckzahlung der Kapitalertragsteuer von Inlandsdividenden zu begehren, weil sie nicht im EU/EWR-Raum ansassig sei.
6

Das Bundesfinanzgericht versagte mit Erkenntnis vom 3. Oktober 2017, ZI. RV/7103986/2015, ebenfalls die
Ruckerstattung der Kapitalertragsteuer.
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Der Verwaltungsgerichtshof hob diese Entscheidung mit Erkenntnis vom 13. Janner 2021, Ro 2018/13/0003, wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf, weil fur die Prifung, ob eine Ruckerstattung der Kapitalertragsteuer zu erfolgen
hat, zunachst in einem Typenvergleich ermittelt werden muss, ob das auslandische Gebilde einer dsterreichischen
Korperschaft vergleichbar ist, und in einem zweiten Schritt die Zurechnung der Einklnfte geprift werden muss. Steht
nur 8 188 InvFG 2011 einer Zurechnung der Einklinfte an das ausldndische Gebilde entgegen, liegt eine Beschrankung
der Kapitalverkehrsfreiheit vor, deren Rechtfertigung zu prifen ist.Der Verwaltungsgerichtshof hob diese Entscheidung
mit Erkenntnis vom 13. Janner 2021, Ro 2018/13/0003, wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf, weil fur die Prifung,
ob eine Ruckerstattung der Kapitalertragsteuer zu erfolgen hat, zunachst in einem Typenvergleich ermittelt werden
muss, ob das auslandische Gebilde einer dsterreichischen Kérperschaft vergleichbar ist, und in einem zweiten Schritt
die Zurechnung der Einklnfte geprift werden muss. Steht nur Paragraph 188, InvFG 2011 einer Zurechnung der
EinkUinfte an das auslandische Gebilde entgegen, liegt eine Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit vor, deren
Rechtfertigung zu prifen ist.
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Im fortgesetzten Verfahren gewahrte das Bundesfinanzgericht der mitbeteiligten Partei die RUckerstattung der
strittigen Kapitalertragsteuer. Es ging davon aus, dass nach einem Typenvergleich die mitbeteiligte Partei einer
Osterreichischen Korperschaft entspricht, der nach den allgemeinen Vorschriften auch die Einklnfte zuzurechnen sind.
§ 188 InvFG 2011 verhindere diese Zurechnung, weshalb eine Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit vorliege, fur
die es keine Rechtfertigung gebe.Im fortgesetzten Verfahren gewahrte das Bundesfinanzgericht der mitbeteiligten
Partei die Ruckerstattung der strittigen Kapitalertragsteuer. Es ging davon aus, dass nach einem Typenvergleich die
mitbeteiligte Partei einer Osterreichischen Kérperschaft entspricht, der nach den allgemeinen Vorschriften auch die



EinkUnfte zuzurechnen sind. Paragraph 188, InvFG 2011 verhindere diese Zurechnung, weshalb eine Beschrankung der
Kapitalverkehrsfreiheit vorliege, fur die es keine Rechtfertigung gebe.
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Gegen dieses Erkenntnis (soweit es Kapitalertragsteuer 2013 betrifft) richtet sich die Revision des Finanzamtes, die im
Wesentlichen aus unionsrechtlicher Sicht vorbringt, in die Vergleichspaarbildung sei der Umstand miteinzubeziehen,
dass es sich bei der mitbeteiligten Partei auch nach dem Aufsichtsrecht ihres Herkunftsstaates um einen
Investmentfonds handle. Innerhalb der EU ware die mitbeteiligte Partei nach der OGAW-Richtlinie
genehmigungspflichtig. Inlandische Gebilde, die aufsichtsrechtlich als Investmentfonds qualifiziert wirden und einem
OGAW entsprechen, unterldgen im Jahr 2013 ausnahmslos der transparenten Fondsbesteuerung. Im Fall eines
auslandischen Gebildes, das nach auslandischem Aufsichtsrecht ebenfalls als Investmentfonds zu qualifizieren sei und
einem OGAW entspreche, misse Gleiches gelten. Selbst wenn man von einer Vergleichbarkeit mit einer Kérperschaft
ausginge, sei die Bestimmung durch die Wahrung der ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse, die
Koharenz des Steuersystems und zur Vermeidung von Missbrauchen gerechtfertigt.
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Der Verwaltungsgerichtshof legte mit Beschluss vom 20. September 2023, Ro 2022/13/0014, EU 2023/0005, dem
Gerichtshof der Europaischen Union folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

1.

Stellt eine Bestimmung wie § 188 InvFG 2011, die bewirkt, dass auslédndische Gebilde, die einer inldndischen
Kérperschaft vergleichbar sind, in Osterreich von der Riickerstattung der Kapitalertragsteuer ausgenommen werden,
wenn sie materiell einem OGAW im Sinne der Richtlinie 2009/65/EG entsprechen und daher im Inland nicht als
Kérperschaft tatig sein dirften, weil fiir derartige Gebilde in Osterreich nur die Rechtsform als transparentes
Sondervermogen vorgesehen ist, eine Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit gemaR Art. 63 AEUV dar?Stellt eine
Bestimmung wie Paragraph 188, InvFG 2011, die bewirkt, dass auslandische Gebilde, die einer inlandischen
Kérperschaft vergleichbar sind, in Osterreich von der Riickerstattung der Kapitalertragsteuer ausgenommen werden,
wenn sie materiell einem OGAW im Sinne der Richtlinie 2009/65/EG entsprechen und daher im Inland nicht als
Kérperschaft tatig sein dirften, weil fir derartige Gebilde in Osterreich nur die Rechtsform als transparentes
Sondervermogen vorgesehen ist, eine Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit gemaR Artikel 63, AEUV dar?

2.

Wenn diese Frage bejaht wird: Liegt eine objektiv vergleichbare Situation zwischen einer inlandischen Kérperschaft, die
ihr Vermogen nach den Grundsatzen der Risikostreuung anlegt, aber mangels beim Publikum beschaffter Gelder kein
OGAW ist und deshalb auch im Inland als Kdrperschaft tatig sein darf, einerseits und einer auslandischen
Investmentfondsgesellschaft, die wegen beim Publikum beschaffter Gelder nach inldndischen Grundsatzen ein OGAW
ware und deshalb im Inland nicht als Kérperschaft tatig sein durfte, andererseits vor?

3.

Wenn diese Frage bejaht wird: Liegt fiir die Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit der Rechtfertigungsgrund der
Wahrung der ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse vor, weil die 8§ 186 und 188 InvFG 2011
sicherstellen wollen, dass weder ein inlandischer noch ein auslandischer Publikumsfonds in Bezug auf die
Anteilinhaber eine steuerliche Abschirmwirkung entfalten kann und damit eine Entlastung der Kapitalertragsteuer nur
in jenen Fallen auf Ebene der Anteilinhaber erfolgen soll, in denen Osterreich in einem
Doppelbesteuerungsabkommen auf sein Besteuerungsrecht verzichtet hat?Wenn diese Frage bejaht wird: Liegt fur die
Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit der Rechtfertigungsgrund der Wahrung der ausgewogenen Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse vor, weil die Paragraphen 186, und 188 InvFG 2011 sicherstellen wollen, dass weder ein
inlandischer noch ein auslandischer Publikumsfonds in Bezug auf die Anteilinhaber eine steuerliche Abschirmwirkung
entfalten kann und damit eine Entlastung der Kapitalertragsteuer nur in jenen Fallen auf Ebene der Anteilinhaber
erfolgen soll, in denen Osterreich in einem Doppelbesteuerungsabkommen auf sein Besteuerungsrecht verzichtet hat?
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Der Gerichtshof der Europdischen Union beantwortete diese Fragen mit Urteil vom 30. April 2025 in der RsFinanzamt
fir GroRBbetriebe, C-602/23, wie folgt:

Art. 63 AEUV ist dahin auszulegen, dass eine nationale Regelung, die bewirkt, dass ein gebietsfremdes Gebilde, das
einerseits die gleichen Merkmale aufweist wie ein Organismus zur gemeinsamen Veranlagung in Wertpapieren (OGAW)
im Sinne der Richtlinie 2009/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 zur Koordinierung



der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Organismen fur gemeinsame Anlagen in Wertpapieren
(OGAW), andererseits jedoch Rechtspersonlichkeit besitzt und insoweit mit einer gebietsansassigen juristischen Person
vergleichbar ist, obwohl nach der nationalen Regelung ein gebietsansdssiger OGAW steuerlich als transparent
angesehen wird und nicht als juristische Person tatig werden kann, von der Erstattung der Kapitalertragsteuer
ausgeschlossen wird, keine Beschrankung des freien Kapitalverkehrs darstellt, sofern die von dem gebietsfremden
Gebilde erzielten Einkinfte seinen Anteilinhabern zugerechnet werden und in seinem Sitzstaat nicht auf seiner Ebene,
sondern auf Ebene seiner Anteilinhaber besteuert werden.Artikel 63, AEUV ist dahin auszulegen, dass eine nationale
Regelung, die bewirkt, dass ein gebietsfremdes Gebilde, das einerseits die gleichen Merkmale aufweist wie ein
Organismus zur gemeinsamen Veranlagung in Wertpapieren (OGAW) im Sinne der Richtlinie 2009/65/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
betreffend bestimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW), andererseits jedoch
Rechtspersdnlichkeit besitzt und insoweit mit einer gebietsansassigen juristischen Person vergleichbar ist, obwohl
nach der nationalen Regelung ein gebietsansassiger OGAW steuerlich als transparent angesehen wird und nicht als
juristische Person tatig werden kann, von der Erstattung der Kapitalertragsteuer ausgeschlossen wird, keine
Beschrankung des freien Kapitalverkehrs darstellt, sofern die von dem gebietsfremden Gebilde erzielten Einklnfte
seinen Anteilinhabern zugerechnet werden und in seinem Sitzstaat nicht auf seiner Ebene, sondern auf Ebene seiner
Anteilinhaber besteuert werden.
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In den Rn. 60 bis 63 fihrte der Gerichtshof zu der Frage, ob der Umstand, dass die Mitbeteiligte im Unterschied zu
gebietsansassigen Investmentfonds Rechtspersonlichkeit besitzt, dazu fuhrt, dass sie sich im Hinblick auf die 8§ 186
und 188 InvFG 2011 in einer anderen Situation befindet als gebietsansassige Investmentfonds, und somit zur Folge

hat, dass ihre Situation im Hinblick auf diese Vorschriften nicht objektiv mit der Situation eines gebietsansassigen
Investmentfonds, der unter § 186 InvFG 2011 fallt, vergleichbar ist, folgendes aus:In den Rn. 60 bis 63 fihrte der
Gerichtshof zu der Frage, ob der Umstand, dass die Mitbeteiligte im Unterschied zu gebietsansassigen
Investmentfonds Rechtspersénlichkeit besitzt, dazu fihrt, dass sie sich im Hinblick auf die Paragraphen 186,

und 188 InvFG 2011 in einer anderen Situation befindet als gebietsansassige Investmentfonds, und somit zur Folge

hat, dass ihre Situation im Hinblick auf diese Vorschriften nicht objektiv mit der Situation eines gebietsansassigen
Investmentfonds, der unter Paragraph 186, InvFG 2011 fallt, vergleichbar ist, folgendes aus:

LHierzu hat der Gerichtshof entschieden, dass der Umstand, dass ein Organismus flr gemeinsame Anlagen die
Satzungsform hat, ihn im Hinblick auf die Ziele, die Doppelbesteuerung der Einkinfte aus den Investitionen zu
vermeiden und indirekt Uber Fonds getatigte Investitionen in gleicher Weise wie Direktinvestitionen steuerlich zu
behandeln, nicht zwangslaufig in eine andere Situation versetzt als die eines Organismus fir gemeinsame Anlagen in
Vertragsform (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. April 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd [Steuerbefreiung
von in Vertragsform errichteten Investmentfonds], C-342/20, EU:C:2022:276, Rn. 73).,Hierzu hat der Gerichtshof
entschieden, dass der Umstand, dass ein Organismus fir gemeinsame Anlagen die Satzungsform hat, ihn im Hinblick
auf die Ziele, die Doppelbesteuerung der Einklnfte aus den Investitionen zu vermeiden und indirekt Gber Fonds
getatigte Investitionen in gleicher Weise wie Direktinvestitionen steuerlich zu behandeln, nicht zwangslaufig in eine
andere Situation versetzt als die eines Organismus fir gemeinsame Anlagen in Vertragsform vergleiche , in diesem
Sinne Urteil vom 7. April 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd [Steuerbefreiung von in Vertragsform errichteten
Investmentfonds], C-342/20, EU:C:2022:276, Rn. 73).

Solche Ziele kdnnen namlich auch dann erreicht werden, wenn ein Organismus fir gemeinsame Anlagen die
Satzungsform aufweist, aber in dem Mitgliedstaat, in dem er niedergelassen ist, von der Einkommensteuer befreit
oder steuerlich transparent ist (Urteil vom 7. April 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [Steuerbefreiung von in
Vertragsform errichteten Investmentfonds], C-342/20, EU:C:2022:276, Rn. 74).

Ebenso versetzt im Hinblick auf diese Ziele der Umstand, dass ein gebietsfremdes Gebilde, das die gleichen Merkmale
aufweist wie ein gebietsansassiger Investmentfonds, Rechtspersonlichkeit besitzt, dieses nicht zwangslaufig in eine
andere Situation als die eines gebietsansassigen Investmentfonds ohne Rechtspersonlichkeit, wenn die von dem
Gebilde erhaltenen Dividenden seinen Anteilinhabern zugerechnet werden und in seinem Sitzstaat nicht auf Ebene des
Gebildes, sondern auf Ebene seiner Anteilinhaber besteuert werden.

Das vorlegende Gericht wird zu prufen haben, ob dies hier der Fall ist, insbesondere unter Berlcksichtigung des



Umstands, dass zum einen das Bundesfinanzgericht im nationalen Gerichtsverfahren festgestellt hat, dass Franklin
ihre gesamten Einkunfte fir das Jahr 2013 ausgeschuttet habe, so dass sie flr jenes Jahr keine US-amerikanische
Bundeseinkommensteuer habe entrichten mussen, und dass zum anderen Franklin fur ihre in den Vereinigten Staaten
ansassigen und unter das Osterreichisch-amerikanische Abkommen fallenden Anteilinhaber eine ErmaRigung des
Kapitalertragsteuersatzes auf 15 % und eine Ruckerstattung des Differenzbetrags zur mit 25 % einbehaltenen
Kapitalertragsteuer erhalten hat, die Steuerverwaltung somit anerkannt hat, dass diese Anteilinhaber
Nutzungsberechtigte der Einkinfte im Sinne von Art. 10 des Abkommens waren.”Das vorlegende Gericht wird zu
prifen haben, ob dies hier der Fall ist, insbesondere unter Beriicksichtigung des Umstands, dass zum einen das
Bundesfinanzgericht im nationalen Gerichtsverfahren festgestellt hat, dass Franklin ihre gesamten Einklnfte fir das
Jahr 2013 ausgeschiittet habe, so dass sie fUr jenes Jahr keine US-amerikanische Bundeseinkommensteuer habe
entrichten mussen, und dass zum anderen Franklin fir ihre in den Vereinigten Staaten ansassigen und unter das
Osterreichisch-amerikanische Abkommen fallenden Anteilinhaber eine ErmaRigung des Kapitalertragsteuersatzes auf
15 % und eine Ruckerstattung des Differenzbetrags zur mit 25 % einbehaltenen Kapitalertragsteuer erhalten hat, die
Steuerverwaltung somit anerkannt hat, dass diese Anteilinhaber Nutzungsberechtigte der Einklnfte im Sinne von
Artikel 10, des Abkommens waren.”
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14

§ 21 Abs. 1 KStG 1988 in der im Revisionszeitraum anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 112/2012 lautete:Paragraph 21,
Absatz eins, KStG 1988 in der im Revisionszeitraum anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus
2012, lautete:

,BESTEUERUNG BE| BESCHRANKTER STEUERPFLICHT

Einklnfte bei beschrankter Steuerpflicht

§ 21. (1) Bei beschrankt Steuerpflichtigen im Sinne des &8 1 Abs. 3 Z 1 gilt folgendesParagraph 21, (1) Bei beschrankt
Steuerpflichtigen im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, gilt folgendes:

1.

Die Steuerpflicht erstreckt sich nur auf Einklinfte im Sinne des § 98 des Einkommensteuergesetzes 1988. Wie die
Einklnfte zu ermitteln sind, bestimmt sich nach dem Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz. § 5Z 6
ist sinngemal anzuwenden, wenn die Korperschaft, Personenvereinigung oder VermdgensmasseDie Steuerpflicht
erstreckt sich nur auf Einklinfte im Sinne des Paragraph 98, des Einkommensteuergesetzes 1988. Wie die Einklnfte zu
ermitteln sind, bestimmt sich nach dem Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz. Paragraph 5, Ziffer
6, ist sinngemald anzuwenden, wenn die Kérperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse

ihren Sitz oder ihre Geschaftsleitung im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet der Europdischen Union oder einem Staat des
Europaischen Wirtschaftsraumes hat oder

der Forderung gemeinnutziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke im Sinne des § 34 der Bundesabgabenordnung
zumindest Uberwiegend im Bundesgebiet dient.der Forderung gemeinnuitziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke im
Sinne des Paragraph 34, der Bundesabgabenordnung zumindest Uberwiegend im Bundesgebiet dient.

§ 10 ist nicht anzuwenden. Von den Einkinften sind nach MaRRgabe des 8§ 8 Abs. 4 Sonderausgaben abzuziehen; § 102
Abs. 2 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 ist anzuwenden.Paragraph 10, ist nicht anzuwenden. Von den
Einkliinften sind nach Maligabe des Paragraph 8, Absatz 4, Sonderausgaben abzuziehen; Paragraph 102, Absatz 2,
Ziffer 2, des Einkommensteuergesetzes 1988 ist anzuwenden.

1a.

Beschrankt Steuerpflichtigen, die in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem Staat des Europaischen
Wirtschaftsraumes, mit dem eine umfassende Amts- und Vollstreckungshilfe besteht, ansassig sind, ist die
Kapitalertragsteuer fur die von ihnen bezogenen Einkiinfte gemafd 8 27 Abs. 2 Z 1 lit. a, b und c des
Einkommensteuergesetzes 1988 auf Antrag zurlickzuzahlen, soweit die Kapitalertragsteuer nicht auf Grund eines
Doppelbesteuerungsabkommens im Ansassigkeitsstaat angerechnet werden kann. Der Steuerpflichtige hat den
Nachweis zu erbringen, dass die Kapitalertragsteuer ganz oder teilweise nicht angerechnet werden kann.Beschrankt


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/112

Steuerpflichtigen, die in einem Mitgliedstaat der Europadischen Union oder einem Staat des Europdischen
Wirtschaftsraumes, mit dem eine umfassende Amts- und Vollstreckungshilfe besteht, ansassig sind, ist die
Kapitalertragsteuer fur die von ihnen bezogenen Einkunfte gemal3 Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, b, und c
des Einkommensteuergesetzes 1988 auf Antrag zurtickzuzahlen, soweit die Kapitalertragsteuer nicht auf Grund eines
Doppelbesteuerungsabkommens im Ansdssigkeitsstaat angerechnet werden kann. Der Steuerpflichtige hat den
Nachweis zu erbringen, dass die Kapitalertragsteuer ganz oder teilweise nicht angerechnet werden kann.

[...]"
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§ 186 InvFG 2011 in der Fassung BGBI. | Nr. 77/2011 lautete auszugsweise:Paragraph 186, InvFG 2011 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2011, lautete auszugsweise:

~Steuern vom Einkommen, vom Ertrag und vom Vermégen

§ 186. (1) Die ausgeschutteten Ertrage aus Einkinften im Sinne des § 27 des Einkommensteuergesetzes 1988 abzuglich
der damit in Zusammenhang stehenden Aufwendungen eines Kapitalanlagefonds sind beim Anteilinhaber
steuerpflichtige Einnahmen. Ergibt sich aus den Einkinften im Sinne des 8 27 Abs. 3 und 4 des
Einkommensteuergesetzes 1988 nach Abzug der damit in Zusammenhang stehenden Aufwendungen ein Verlust, ist
dieser mit anderen Einklinften des Fonds auszugleichen. Ist ein solcher Ausgleich nicht moéglich, hat eine Verrechnung
mit Einklinften des Fonds in den Folgejahren, vorrangig mit Einkinften des Fonds im Sinne des § 27 Abs. 3 und 4 des
Einkommensteuergesetzes 1988 zu erfolgen. Erfolgt eine Ausschittung, gelten fur steuerliche Zwecke zunachst die
laufenden und die in den Vorjahren erzielten Einklnfte im Sinne des § 27 des Einkommensteuergesetzes 1988 und
danach Betrage, die keine Einklnfte im Sinne des § 27 des Einkommensteuergesetzes 1988 darstellen, als
ausgeschuttet.Paragraph 186, (1) Die ausgeschitteten Ertrdge aus Einklnften im Sinne des Paragraph 27, des
Einkommensteuergesetzes 1988 abzlglich der damit in Zusammenhang stehenden Aufwendungen eines
Kapitalanlagefonds sind beim Anteilinhaber steuerpflichtige Einnahmen. Ergibt sich aus den Einkinften im Sinne des
Paragraph 27, Absatz 3, und 4 des Einkommensteuergesetzes 1988 nach Abzug der damit in Zusammenhang
stehenden Aufwendungen ein Verlust, ist dieser mit anderen Einkinften des Fonds auszugleichen. Ist ein solcher
Ausgleich nicht moglich, hat eine Verrechnung mit Einkiinften des Fonds in den Folgejahren, vorrangig mit Einkinften
des Fonds im Sinne des Paragraph 27, Absatz 3, und 4 des Einkommensteuergesetzes 1988 zu erfolgen. Erfolgt eine
Ausschiittung, gelten fur steuerliche Zwecke zunachst die laufenden und die in den Vorjahren erzielten Einklnfte im
Sinne des Paragraph 27, des Einkommensteuergesetzes 1988 und danach Betrage, die keine Einklinfte im Sinne des
Paragraph 27, des Einkommensteuergesetzes 1988 darstellen, als ausgeschiittet.

[...I"
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§ 188 InvFG 2011 in der Fassung BGBI. | Nr. 77/2011 lautete:Paragraph 188, InvFG 2011 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2011, lautete:

.8 188. Die Bestimmungen des 8§ 186 sind auch fur auslandische Kapitalanlagefonds anzuwenden. Als solche gilt,
ungeachtet der Rechtsform, jedes einem ausléandischen Recht unterstehende Vermdgen, das nach dem Gesetz, der
Satzung oder der tatsichlichen Ubung nach den Grundsitzen der Risikostreuung angelegt ist.
Veranlagungsgemeinschaften im Sinne des § 42 des Immobilien-Investmentfondsgesetzes sind ausgenommen.”,§ 188.
Die Bestimmungen des Paragraph 186, sind auch fir auslandische Kapitalanlagefonds anzuwenden. Als solche gilt,
ungeachtet der Rechtsform, jedes einem ausléandischen Recht unterstehende Vermodgen, das nach dem Gesetz, der
Satzung oder der tatsichlichen Ubung nach den Grundsitzen der Risikostreuung angelegt ist.
Veranlagungsgemeinschaften im Sinne des Paragraph 42, des Immobilien-Investmentfondsgesetzes sind
ausgenommen.”
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§ 188 InvFG 2011 sieht vor, dass bei auslandischen Kapitalanlagefonds unabhangig von der Rechtsform die Einklnfte
den Anteileignern zugerechnet werden, weshalb § 21 Abs. 1 Z 1a KStG 1988 nicht anwendbar ist.Paragraph

188, InvFG 2011 sieht vor, dass bei auslandischen Kapitalanlagefonds unabhéangig von der Rechtsform die Einkinfte
den Anteileignern zugerechnet werden, weshalb Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins a, KStG 1988 nicht anwendbar
ist.
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Der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seinem Urteil festgehalten, dass eine solche Bestimmung nicht gegen
die Kapitalverkehrsfreiheit versto3t, wenn der Kapitalanlagefonds in seinem Sitzstaat nicht besteuert wird und die
Einklnfte den Anteilinhabern zugerechnet werden. Er weist in Rn. 63 des Urteils darauf hin, dass dies insbesondere
unter BerUcksichtigung des Umstandes geprift werden musse, dass die mitbeteiligte Partei ihre gesamten Einkinfte
far das Jahr 2013 ausgeschiittet habe, so dass sie fir jenes Jahr keine US-amerikanische Bundeseinkommensteuer
habe entrichten missen und fur die Anteilinhaber seitens der 6sterreichischen Steuerverwaltung eine ErmaRigung des
Kapitalertragsteuersatzes nach dem Doppelbesteuerungsabkommen gewahrt wurde. Der Gerichtshof geht sohin
davon aus, dass der Umstand, dass die Mitbeteiligte aufgrund der Vollausschuttung in den USA im Ergebnis keine
Steuern zu entrichten hatte, dazu fuhrt, dass die Ertrage der Mitbeteiligten in ihrem Sitzstaat nicht auf ihrer Ebene
besteuert wurden.

19

Nach den unbestrittenen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts entrichtete die Mitbeteiligte im Jahr 2013 keine
US Bundessteuern. Ebenso unbestritten blieb im Verfahren, dass bei einer Vollausschuttung im Ergebnis nur die
Anteilinhaber mit diesen Ertragen in den USA steuerpflichtig sind. Im Jahr 2013 erfolgte nach den Feststellungen des
Bundesfinanzgerichts eine Vollausschittung der Ertrage. Zudem ist nicht strittig, dass die erhaltenen Dividenden aus
Osterreichischer Sicht den Anteilinhabern der Mitbeteiligten zugerechnet wurden. Die Dividenden wurden auch nicht
hoéher besteuert als Dividenden an gebietsansassige Investmentfonds.
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Im Revisionsfall ist daher vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass 8 188 InvFG in der Fassung

BGBI. | Nr. 77/2011 keinen Verstol3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit darstellt und damit uneingeschrankt anwendbar
ist.Im Revisionsfall ist daher vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass Paragraph 188, InvFG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2011, keinen Verstol3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit darstellt und damit
uneingeschrankt anwendbar ist.
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Das angefochtene Erkenntnis war somit im angefochtenen Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war somit im angefochtenen Umfang
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 28. Mai 2025
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