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VWGG §28 Abs1 74
VwWGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm, den Hofrat Dr. Schwarz sowie
die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision der T G,
vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Universitatsstrale 6/2, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 5. November 2024, ZI. VGW-151/079/3232/2024/E-16, betreffend Aufenthaltstitel
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Zunachst ist zur Vorgeschichte zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 2024, Ra 2023/22/0190, zu verweisen.

2

Mit dem gegenstandlichen (Ersatz-)Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung die Beschwerde der Revisionswerberin, einer thailandischen Staatsangehorigen, gegen den Bescheid der
belangten Behorde (Landeshauptmann von Wien) vom 18. Oktober 2021 neuerlich ab. Die Abweisung des
gegenstandlichen Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” stlitzte es u.a. auf8 11 Abs. 1Z 4
iVm. § 30 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-GV erklarte das
Verwaltungsgericht fur nicht zuldssig.Mit dem gegenstandlichen (Ersatz-)Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die Beschwerde der Revisionswerberin, einer thaildandischen
Staatsangehdrigen, gegen den Bescheid der belangten Behoérde (Landeshauptmann von Wien) vom 18. Oktober 2021
neuerlich ab. Die Abweisung des gegenstandlichen Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger”
stUtzte es u.a. auf Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit, Paragraph 30, Absatz eins, Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG). Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-GV erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht
zulassig.

3

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist:Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist:

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

7

Abgesehen davon, dass die nach dem Gesagten ausschlie3lich maRRgebliche Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden
Revision keinerlei konkretes Vorbringen zu den Ubrigen, vom Verwaltungsgericht neben dem Erteilungshindernis
gemall 8 11 Abs. 1 Z 4 NAG fur die Nichterteilung des beantragten Aufenthaltstitels herangezogenen Griinden und zur
im angefochtenen Erkenntnis bezuglich dieser Grinde durchgefuhrten Interessenabwagung im Sinn von Art. 8 EMRK
(vgl. 8 11 Abs. 3 sowie § 21 Abs. 3 NAG) enthalt, gelingt es ihr auch hinsichtlich der verwaltungsgerichtlichen
Beurteilung, derzufolge es sich bei der im Jahr 2018 zwischen der Revisionswerberin und einem &sterreichischen
Staatsburger geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe handle, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufzuzeigen.Abgesehen davon, dass die nach dem Gesagten ausschlielich maf3gebliche Zulassigkeitsbegrindung der
vorliegenden Revision keinerlei konkretes Vorbringen zu den Gbrigen, vom Verwaltungsgericht neben dem
Erteilungshindernis gemald Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG fur die Nichterteilung des beantragten
Aufenthaltstitels herangezogenen Grinden und zur im angefochtenen Erkenntnis bezuglich dieser Grunde
durchgefiihrten Interessenabwagung im Sinn von Artikel 8, EMRK vergleiche , Paragraph 11, Absatz 3, sowie Paragraph
21, Absatz 3, NAG) enthalt, gelingt es ihr auch hinsichtlich der verwaltungsgerichtlichen Beurteilung, derzufolge es sich
bei der im Jahr 2018 zwischen der Revisionswerberin und einem 0Osterreichischen Staatsburger geschlossenen Ehe um
eine Aufenthaltsehe handle, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.

8

Im Wesentlichen wendet sich die Revision in ihrer Zuladssigkeitsbegrindung gegen die Beweiswulrdigung des
Verwaltungsgerichts (zum diesbeziglichen Prifmalstab des Verwaltungsgerichtshofes vgl. etwa VwGH 5.3.2025,

Ra 2025/22/0008, mwN) und sie fuhrt gegen die Einschatzung des Verwaltungsgerichts betreffend das Vorliegen einer
Aufenthaltsehe insbesondere die tatsachlichen Pflegeleistungen der Revisionswerberin fir ihren im Jahr 1948
geborenen Ehegatten, eine ,Pflegebeziehung als Ausdruck einer gelebten Ehe" sowie den gemeinsamen Haushalt ins
Treffen.Im Wesentlichen wendet sich die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung gegen die Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts (zum diesbeziiglichen Prifmalistab des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa

VwGH 5.3.2025, Ra 2025/22/0008, mwN) und sie fiihrt gegen die Einschatzung des Verwaltungsgerichts betreffend das
Vorliegen einer Aufenthaltsehe insbesondere die tatsachlichen Pflegeleistungen der Revisionswerberin fur ihren

im Jahr 1948 geborenen Ehegatten, eine ,Pflegebeziehung als Ausdruck einer gelebten Ehe” sowie den gemeinsamen
Haushalt ins Treffen.

9

Damit zeigt sie allerdings schon deshalb keine Unvertretbarkeit der verwaltungsgerichtlichen Beweiswiirdigung auf,
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weil zum Einen das Bestehen eines gemeinsamen Haushalts den verwaltungsgerichtlichen Uberlegungen ohnehin als
gegeben zugrunde gelegt wurde. Zum Anderen ist der Zulassigkeitsbegrindung keine nachvollziehbare Argumentation
zu entnehmen, weshalb sich fallbezogen unter dem Gesichtspunkt der Erbringung tatsachlicher Pflegeleistungen durch
die Revisionswerberin die verwaltungsgerichtliche Annahme einer Aufenthaltsehe als nicht tragfahig erwiese. Folglich
ist auch auf Basis der Zulassigkeitsbegrindung nicht zu ersehen, dass in Ansehung der Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts zum allfalligen Vorliegen eines bloBen ,voribergehenden (Haushalts-)Betreuungsverhaltnisses
mit Wohngemeinschaft” bzw. zur Erbringung von Leistungen einer gewdhnlichen Haushaltshilfe durch die
Revisionswerberin und zur Verneinung einer ,24-Stunden-Pflegebedirftigkeit” des (insgesamt in zehnter Ehe und
aktuell zum sechsten Mal mit einer thaildndischen Staatsangehdrigen verheirateten) dsterreichischen Ehegatten die
Schlussigkeit der entscheidungsrelevanten, verwaltungsgerichtlichen Beweiswirdigung zum Vorliegen einer
Aufenthaltsehe in Zweifel zu ziehen ware. So hielt das Verwaltungsgericht auch explizit fest, dass der tatsachliche
Gesundheitszustand des Ehegatten der Revisionswerberin sowie die tatsachliche Erbringung von Pflegeleistungen
durch die Revisionswerberin fiir die gegenstandlich maligebliche Frage des Bestehens eines tatsachlichen,
gemeinsamen Ehe- und Familienlebens nicht ausschlaggebend seien (siehe angefochtenes Erkenntnis, Seiten 20

und 31; zum entscheidenden Kriterium des NichtfUhrens eines gemeinsamen Familienlebens siehe etwa

VWGH 2.11.2023, Ra 2023/22/0137; VWGH 25.5.2021, Ra 2020/22/0096).

10

Im Ubrigen fiihrt die Revision selbst an, dass sich das Verwaltungsgericht bei seiner Beurteilung auf mehrere Aspekte,
namlich insbesondere auf eine ,Sprachbarriere” sowie fehlende gemeinsame Unternehmungen der Ehegatten (und
daruber hinaus auf das Nichtbestehen kérperlicher Zuwendungen, gemeinsamer Interessen oder sonstiger
tatsachlicher ,ehedhnlicher oder paartypischer Verbindungen”), und somit nicht nur auf das Nichtbestehen einer
Geschlechtsgemeinschaft stitzte. Hinzu kommt, dass die Zulassigkeitsbegriindung zu den zuletzt genannten
Gesichtspunkten, auf die das Verwaltungsgericht seine Beurteilung gesamthaft griindete, ebenfalls nichts Stichhaltiges
vorbringt.

11

Da die Revision somit schon mangels Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung gemaf? § 34

Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen war, war auf das Erfordernis der zureichenden Bezeichnung eines Revisionspunktes im
Sinn von § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG nicht weiter einzugehen.Da die Revision somit schon mangels Darlegung einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen war, war auf das
Erfordernis der zureichenden Bezeichnung eines Revisionspunktes im Sinn von Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer

4, VWGG nicht weiter einzugehen.

Wien, am 28. Mai 2025
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