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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

EStG 1988 84 Abs1
1. EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 19.03.2025 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

9. EStG 1988 § 4 glltig von 22.07.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
10. EStG 1988 § 4 gliltig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
11. EStG 1988 § 4 gliltig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
12. EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2021 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
13. EStG 1988 § 4 gliltig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
14. EStG 1988 8§ 4 giltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
15. EStG 1988 § 4 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
16. EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
17. EStG 1988 8§ 4 giltig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
18. EStG 1988 8§ 4 gliltig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
19. EStG 1988 8§ 4 gliltig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
20. EStG 1988 § 4 gltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
21. EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
22. EStG 1988 § 4 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
23. EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
24. EStG 1988 § 4 giltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2012
25. EStG 1988 § 4 giltig von 31.12.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
26. EStG 1988 § 4 giltig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
27. EStG 1988 § 4 giltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2009
28. EStG 1988 § 4 giltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
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29. EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
30. EStG 1988 § 4 guiltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
31. EStG 1988 § 4 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
32. EStG 1988 § 4 guiltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
33. EStG 1988 § 4 gultig von 20.08.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
34. EStG 1988 § 4 guiltig von 16.02.2005 bis 19.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005
35. EStG 1988 § 4 guiltig von 31.12.2004 bis 15.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
36. EStG 1988 § 4 guiltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
37. EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
38. EStG 1988 § 4 gliltig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2003
39. EStG 1988 § 4 giltig von 21.08.2003 bis 19.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
40. EStG 1988 § 4 giiltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2002
41. EStG 1988 § 4 giiltig von 14.08.2002 bis 04.10.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
42. EStG 1988 § 4 giiltig von 27.04.2002 bis 13.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
43. EStG 1988 § 4 giiltig von 06.01.2001 bis 26.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
44. EStG 1988 § 4 giiltig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
45. EStG 1988 § 4 giiltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
46. EStG 1988 § 4 giiltig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 755/1996
47. EStG 1988 § 4 giiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
48. EStG 1988 § 4 giiltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
49. EStG 1988 § 4 giiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
50. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993
51. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 01.07.1990 bis 31.08.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 281/1990
52. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
53. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Novak
und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Gber die Revision des G N in T, vertreten
durch Gulnther Klinger, Steuerberater in 4716 Hofkirchen an der Trattnach, SchulstralRe 11, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 19. Marz 2024, ZI. RV/5100231/2021, betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer 2013
bis 2017, Einkommensteuer 2013 bis 2017, Wiederaufnahme Umsatzsteuer 2015 bis 2017 und Umsatzsteuer 2015
bis 2017, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Der Revisionswerber betreibt - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) und soweit fir das
gegenstandliche Verfahren von Bedeutung - an seiner Wohnadresse in vormals landwirtschaftlich genutzten Gebduden
ein Einzelunternehmen im Bereich Telekommunikation und Netzwerktechnik.

2

Mit 14. Juli 2020 ergingen - im Zuge einer Aul3enprifung gemaR § 99 FinStrG - zunachst Bescheide, mit denen die
Umsatzsteuerverfahren 2015 bis 2017 und Einkommensteuerverfahren 2013 bis 2017 wiederaufgenommen und in der
Folge die Abgaben neu festgesetzt wurden, wobei das Finanzamt u.a. die BerUcksichtigung der vom Revisionswerber
im Rahmen der Schlussbesprechung erstmals begehrten Renovierungsaufwendungen im Zusammenhang mit dem
ehemaligen Atelier der Ehefrau des Revisionswerbers als Betriebsvermdgen versagte.Mit 14. Juli 2020 ergingen - im
Zuge einer AulRenprifung gemaf Paragraph 99, FinStrG - zunachst Bescheide, mit denen die

Umsatzsteuerverfahren 2015 bis 2017 und Einkommensteuerverfahren 2013 bis 2017 wiederaufgenommen und in der
Folge die Abgaben neu festgesetzt wurden, wobei das Finanzamt u.a. die BerUcksichtigung der vom Revisionswerber
im Rahmen der Schlussbesprechung erstmals begehrten Renovierungsaufwendungen im Zusammenhang mit dem
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ehemaligen Atelier der Ehefrau des Revisionswerbers als Betriebsvermdgen versagte.

3

Gegen samtliche dieser Bescheide erhob der Revisionswerber Beschwerde.

4

Das Finanzamt gab der Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung keine Folge, woraufhin der Revisionswerber die
Vorlage der Beschwerde an das BFG beantragte.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision fur nicht zuldssig erklart wurde, gab das BFG - nach
Abhaltung eines Erdrterungstermins - der Beschwerde hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 2016
teilweise Folge und setzte die Bemessungsgrundlage und die Héhe der Abgaben neu fest; im Ubrigen wies es die
Beschwerde als unbegriindet ab. Begriindend fiihrte es - soweit fallgegenstandlich von Bedeutung - aus, dass die
vorbringliche betriebliche Nutzung des Ateliers bzw. Saustalls des Revisionswerbers nicht habe festgestellt werden
kdénnen. So habe der Revisionswerber bei einer Betriebsbesichtigung am 17. Marz 2019 eine betriebliche Nutzung des
Ateliers explizit verneint. Am 11. Februar 2020 habe eine weitere Betriebsbesichtigung stattgefunden, wobei das
Gebaude zu diesem Zeitpunkt weder Uber einen Stromanschluss noch tUber Heizungs- oder Sanitareinrichtungen
verflgt habe. Zudem werde mit den vorgelegten Bestatigungen einer Mitarbeiterin sowie der Ehefrau des
Revisionswerbers die betriebliche Nutzung des ehemaligen Saustalls als Materiallager ab dem Jahr 2015 behauptet,
wobei sich in Bezug auf den Saustall bzw. das Atelier nicht ndher erkennen lasse, welche Raumlichkeiten in welchem
Ausmal und in welchen Jahren betrieblich genutzt worden seien. Im Ubrigen verweise der Revisionswerber auf eine
Nutzung im Rahmen einer Ubersiedlung im Jahr 2018, welche allerdings auRerhalb des beschwerdegegenstandlichen
Zeitraumes liege. Eine betriebliche Benutzung des Ateliers bzw. des Saustalls habe nicht festgestellt werden kénnen,
weswegen auch kein steuerlich zu berlcksichtigendes Betriebsvermdgen vorliege. Fir eine mangelnde betriebliche
Nutzung spreche im Ubrigen auch, dass in sdmtlichen Beschwerdejahren keine Aufnahme der
revisionsgegenstandlichen Rdumlichkeiten in die Blcher erfolgt sei, wahrend sich ein Lager in einer GréRe von 40 m?
(ehemaliger Kuhstall) und die ehemalige Scheune (30 m?) als Blro sowie eine Garage im Betriebsvermogen befanden.
6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt,
dass ausreichend Beweismittel vorlagen, um die Sanierungsaufwendungen fur das ehemalige Atelier und den
ehemaligen Saustall als betrieblich veranlasst zu qualifizieren. Dem BFG seien weiters Verfahrensmangel unterlaufen.
Zudem fehle Rechtsprechung zur Frage, ob ein betrieblich genutztes Lager jeder Zeit unabhangig von der
momentanen Auftragslage des Unternehmens voll besttickt sein musse.

7

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen



der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

11

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gehoren alle Wirtschaftsguter, die objektiv
erkennbar dem Betrieb zu dienen bestimmt sind, zum notwendigen Betriebsvermégen. Dabei sind die
Zweckbestimmung des Wirtschaftsgutes, die Besonderheiten des Betriebes und des Berufszweiges des
Abgabepflichtigen sowie die Verkehrsauffassung mafigebend (vgl. VWGH 29.5.2024, Ra 2024/15/0028; 4.9.2024,

Ra 2023/13/0165; 22.6.2022, Ro 2021/13/0022; 31.1.2019, Ro 2017/15/0011, jeweils mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gehéren alle Wirtschaftsglter, die objektiv erkennbar dem Betrieb zu
dienen bestimmt sind, zum notwendigen Betriebsvermodgen. Dabei sind die Zweckbestimmung des Wirtschaftsgutes,
die Besonderheiten des Betriebes und des Berufszweiges des Abgabepflichtigen sowie die Verkehrsauffassung
mafRgebend vergleiche , VwWGH 29.5.2024, Ra 2024/15/0028; 4.9.2024, Ra 2023/13/0165; 22.6.2022, Ro 2021/13/0022;
31.1.2019, Ro 2017/15/0011, jeweils mwN).

12

Eine fallweise und temporare Nutzung von Privatrdumen zur Lagerung von betrieblichen Materialien fihrt daher nicht
bereits eo ipso zu einer zwingenden Betriebsvermdgenseigenschaft der diesbeziglichen Raumlichkeiten, sondern sind
hierfir stets die Umstande des Einzelfalls zu wirdigen.

13

Insoweit sich die Revision gegen die diesbezlgliche Beweiswiirdigung des BFG in Bezug auf die Einstufung des
ehemaligen Ateliers bzw. Saustalls als Privatvermégen wendet, ist darauf hinzuweisen, dass die Beweiswurdigung der
Verwaltungsgerichte nur dahingehend der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes als Rechtsinstanz unterworfen ist,
ob der mafgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schlissig
sind. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt in Zusammenhang mit der Beweiswirdigung sohin lediglich
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 11.2.2025, Ra 2023/15/0103 bis 0104, mwN).Insoweit sich die
Revision gegen die diesbezlgliche Beweiswirdigung des BFG in Bezug auf die Einstufung des ehemaligen Ateliers
bzw. Saustalls als Privatvermdgen wendet, ist darauf hinzuweisen, dass die Beweiswirdigung der Verwaltungsgerichte
nur dahingehend der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes als Rechtsinstanz unterworfen ist, ob der maf3gebliche
Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schlUssig sind. Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung liegt in Zusammenhang mit der Beweiswtirdigung sohin lediglich dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise
vorgenommen hat vergleiche , VwGH 11.2.2025, Ra 2023/15/0103 bis 0104, mwN).

14

Eine derartige UnschlUssigkeit der Beweiswirdigung des BFG zeigt die Revision jedoch mit ihrem pauschal gehaltenen
Vorbringen, es gebe ausreichend Beweismittel, die eine betriebliche Veranlassung der Sanierungsaufwendungen
darlegen wirden, nicht auf. So zeigt sie insbesondere nicht auf, inwiefern Atelier bzw. Saustall - entgegen der
gegenteiligen Indizwirkung der fehlenden Aufnahme in die Blicher, den Ergebnissen der beiden
Betriebsbesichtigungen und angesichts der widersprichlichen bzw. unkonkreten Aussagen im Verfahren - dem
notwendigen Betriebsvermdgen iSd zitierten hg. Rechtsprechung hatten hinzugerechnet werden mussen.

15

Weiters bringt die Revision vor, dass dem BFG ein Verfahrensmangel unterlaufen sei, ,indem der Grundsatz der
Unbeschranktheit und Gleichwertigkeit der Beweismittel nicht gewahrt” worden sei.

16

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, muss zudem auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentlichste zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
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Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. z.B. VwWGH 10.5.2022, Ra 2022/15/0033, mwN).Werden
Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen gefuhrt, muss zudem auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentlichste zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche , z.B. VWGH 10.5.2022, Ra 2022/15/0033, mwN).
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Eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der Griinde fir die Zulassigkeit der Revision nicht weiter substantiierte
Behauptung von Verfahrensmangeln reicht nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus,
um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen (vgl. erneut VwWGH 10.5.2022, Ra 2022/15/0033,
mwN).Eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der Grinde fur die Zuldssigkeit der Revision nicht weiter
substantiierte Behauptung von Verfahrensmangeln reicht nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen vergleiche , erneut
VwGH 10.5.2022, Ra 2022/15/0033, mwN).
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In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 28. Mai 2025
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