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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des P G in K, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Mag. Bernhard HOFER GmbH in 1010 Wien,
KrugerstraRe 3/11, gegen das am 7. Marz 2025 mundlich verkindete und mit 13. Marz 2025 schriftlich ausgefertigte
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich, LVwWG-5-290/001-2025, betreffend Ubertretung des
BundesstraBen-Mautgesetzes 2002 (belangte Behodrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft

St. Polten), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafll Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwWG) der Beschwerde des
Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der belangten Behérde vom 20. Jdnner 2025 betreffend eine Ubertretung
des § 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 10 Abs. 1 und § 11 Abs. 1 BundestraBen-Mautgesetz 2002 (BStMG) und die
Verhdngung einer Geldstrafe in der Hohe von € 400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 44 Stunden) insofern statt, als die Hohe
der Geldstrafe auf € 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 33 Stunden) herabgesetzt wurde (Spruchpunkt 1.) und die Kosten
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens neu festgesetzt wurden (Spruchpunkt 2.). Eine Revision wurde fir nicht
zulassig erklart (Spruchpunkt 3.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Niederdsterreich (LVwWG) der Beschwerde des Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der belangten Behorde

vom 20. Janner 2025 betreffend eine Ubertretung des Paragraph 20, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz eins und Paragraph 11, Absatz eins, Bundestra3en-Mautgesetz 2002 (BStMG) und die Verhangung einer
Geldstrafe in der Hohe von € 400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 44 Stunden) insofern statt, als die Hohe der Geldstrafe
auf € 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 33 Stunden) herabgesetzt wurde (Spruchpunkt 1.) und die Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens neu festgesetzt wurden (Spruchpunkt 2.). Eine Revision wurde fir nicht zulassig
erklart (Spruchpunkt 3.).

Begrindend fihrte das LVwWG zusammengefasst aus, am Kraftfahrzeug des Revisionswerbers sei zum Tatzeitpunkt
weder eine gultige Klebevignette angebracht noch sei fir das Kennzeichen eine giiltige digitale Vignette registriert
gewesen. Der Revisionswerber habe nach dem ubersiedlungsbedingten Wechsel des Kennzeichens die Meldung des
Kennzeichenwechsels an die ASFINAG vergessen und dies erst nach der Zustellung der Ersatzmautforderung
nachgeholt. Eine Ersatzmaut sei nicht geleistet worden. Der Revisionswerber bringe monatlich netto € 2.300,-- ins
Verdienen, habe hohe Miet- und Krankheitskosten sowie eine studierende Tochter im Alter von 25 Jahren.

Naher angefUhrter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge komme es im Zusammenhang mit einer
Ubertretung des § 20 Abs. 1iVm § 10 Abs. 1 und § 11 Abs. 1 BStMG 2002 nicht auf die Zahlung des Vignettenpreises an,
sondern darauf, ob das Kennzeichen ordnungsgemdal registriert gewesen sei. Das Tatbild der angelasteten
Ubertretung sei somit ungeachtet einer ausgebliebenen Bereicherung erfiillt. Allein mit dem Hinweis auf die
zahlreichen Herausforderungen seiner Ubersiedlung habe der Revisionswerber die Fahrléssigkeit bei diesem
Ungehorsamsdelikt nicht widerlegen kdnnen.Nadher angefiihrter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zufolge komme es im Zusammenhang mit einer Ubertretung des Paragraph 20, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz eins und Paragraph 11, Absatz eins, BStMG 2002 nicht auf die Zahlung des Vignettenpreises an,
sondern darauf, ob das Kennzeichen ordnungsgemal registriert gewesen sei. Das Tatbild der angelasteten
Ubertretung sei somit ungeachtet einer ausgebliebenen Bereicherung erfiillt. Allein mit dem Hinweis auf die
zahlreichen Herausforderungen seiner Ubersiedlung habe der Revisionswerber die Fahrléssigkeit bei diesem
Ungehorsamsdelikt nicht widerlegen kénnen.

Die Voraussetzungen fur eine Ermahnung gemald § 45 Abs. 1 Z 4 VStG lagen gemal ndher angefiihrter Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht vor. Auch eine auBerordentliche Strafmilderung komme nicht in Betracht, weil im
Beschwerdeverfahren keine von der belangten Behorde unberlcksichtigt gebliebenen Milderungsgrinde
hervorgekommen seien. Einerseits liege keine absolute Unbescholtenheit vor (die verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkung sei jedoch nicht einschlagig), andererseits komme es bei Ungehorsamsdelikten auf den Eintritt eines
Schadens nicht an; Vergessen sei kein Milderungsgrund. Aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalles erscheine
jedoch die Verhangung der gesetzlichen Mindeststrafe ausreichend.Die Voraussetzungen fiir eine Ermahnung gemaf}
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG lagen gemaR naher angefihrter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht vor. Auch eine aul3erordentliche Strafmilderung komme nicht in Betracht, weil im
Beschwerdeverfahren keine von der belangten Behorde unberlcksichtigt gebliebenen Milderungsgrinde
hervorgekommen seien. Einerseits liege keine absolute Unbescholtenheit vor (die verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkung sei jedoch nicht einschlagig), andererseits komme es bei Ungehorsamsdelikten auf den Eintritt eines
Schadens nicht an; Vergessen sei kein Milderungsgrund. Aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalles erscheine
jedoch die Verhangung der gesetzlichen Mindeststrafe ausreichend.

5

In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird zusammengefasst vorgebracht, der Revisionswerber
habe einen Rechtsanspruch auf die Anwendung einer Strafmilderung gemaR 8§ 20 VStG. Das LVwG habe die Abwagung
der Milderungs- und Erschwerungsgrinde nicht hinreichend dargelegt beziehungsweise die Milderungsgriinde nicht
ausreichend gewUrdigt. Die verspatete Ummeldung sei eine unmittelbare Folge seiner schweren Krebserkrankung
sowie des damit verbundenen Wohnungswechsels gewesen.In der Zuldssigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision
wird zusammengefasst vorgebracht, der Revisionswerber habe einen Rechtsanspruch auf die Anwendung einer
Strafmilderung gemald Paragraph 20, VStG. Das LVwWG habe die Abwagung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde
nicht hinreichend dargelegt beziehungsweise die Milderungsgriinde nicht ausreichend gewurdigt. Die verspatete
Ummeldung sei eine unmittelbare Folge seiner schweren Krebserkrankung sowie des damit verbundenen
Wohnungswechsels gewesen.



6

Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge kommt der Frage, ob die besonderen Umstande
des Einzelfalles eine aulRerordentliche Milderung der Strafe nach § 20 VStG gerechtfertigt hatten, in der Regel keine
grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. etwa VWGH 10.2.2025, Ra 2025/06/0003, Rn. 6, mwN).Der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zufolge kommt der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles eine
auBerordentliche Milderung der Strafe nach Paragraph 20, VStG gerechtfertigt hatten, in der Regel keine
grundsatzliche Bedeutung zu vergleiche , etwa VwWGH 10.2.2025, Ra 2025/06/0003, Rn. 6, mwN).

7

Aus der Zulassigkeitsbegrindung ergibt sich nicht, dass das LVwG fallbezogen die nur die Einzelfallgerechtigkeit
berGhrende Wertungsfrage der Strafbemessung unvertretbar geldst hatte (vgl. etwa VwGH 12.8.2020,

Ra 2019/06/0094, Rn. 13, mwN).Aus der Zulassigkeitsbegriindung ergibt sich nicht, dass das LVwG fallbezogen die nur
die Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfrage der Strafbemessung unvertretbar geldst hatte vergleiche , etwa
VwWGH 12.8.2020, Ra 2019/06/0094, Rn. 13, mwN).

8

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame; sie war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision wird somit keine
Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame; sie war
daher gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 2. Juni 2025

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2025:RA2025060129.L00
Im RIS seit

03.07.2025
Zuletzt aktualisiert am

03.07.2025

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/06/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/06/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2025/6/2 Ra 2025/06/0129
	JUSLINE Entscheidung


