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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed sowie die Hofratin

Dr.in Sembacher und den Hofrat Mag. Marzi als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin

Dr.in Zeitfogel, Uber die Revision der S W, vertreten durch Mag. Karlheinz Amann, Rechtsanwalt in 1010 Wien,

WipplingerstraBe 20/8-9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. April 2024, W212 2250831-

2/2E, betreffend Einreisetitel gemaR § 35 AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische

Botschaft Islamabad), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Mag. Nedwed sowie die Hofratin Dr.in Sembacher und den Hofrat Mag. Marzi als Richter und Richterin, unter

Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr.in Zeitfogel, Uber die Revision der S W, vertreten durch Mag. Karlheinz Amann,

Rechtsanwalt in 1010 Wien, WipplingerstraRe 20/8-9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
23. April 2024, W212 2250831-2/2E, betreffend Einreisetitel gemald Paragraph 35, AsylG 2005 (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft Islamabad), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1

Die Revisionswerberin ist Staatsangehdrige Afghanistans und stellte am 27. Mai 2020 im Alter von 17 Jahren,

9 Monaten und 13 Tagen einen schriftlichen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 § 35 Abs. 2 Asylgesetz 2005

(AsylG 2005) bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad (im Folgenden: belangte Behérde).Die Revisionswerberin ist

Staatsangehorige Afghanistans und stellte am 27. Mai 2020 im Alter von 17 Jahren, 9 Monaten und 13 Tagen einen
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schriftlichen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) bei
der Osterreichischen Botschaft Islamabad (im Folgenden: belangte Behérde).

2

Am 12. November 2020 stellte sie diesen Antrag - zusammen mit ihren Eltern und ihren vier jingeren Geschwistern -
personlich bei der belangten Behdrde. Sie bezog sich dabei auf ihren minderjahrigen Bruder, dem mit Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 3. November 2016 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten erteilt worden war.

3

Wahrend den Eltern und den jingeren Geschwistern die Einreise nach Osterreich gestattet wurde, wies die belangte
Behdrde den Antrag der Revisionswerberin - im zweiten Rechtsgang - nach negativen Stellungnahmen des BFA mit
Bescheid vom 2. August 2023 gemal § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 ab.Wahrend den Eltern und den jingeren
Geschwistern die Einreise nach Osterreich gestattet wurde, wies die belangte Behdrde den Antrag der
Revisionswerberin - im zweiten Rechtsgang - nach negativen Stellungnahmen des BFA mit Bescheid vom

2. August 2023 gemal3 Paragraph 26, FPG in Verbindung mit, Paragraph 35, AsylG 2005 ab.

4

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVYwG) mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab (Spruchpunkt A.) und erklarte unter einem die Revision dagegen fur unzulassig
(Spruchpunkt B.).

5

Begrindend stitzte sich das BVwG unter anderem darauf, dass es sich bei der Revisionswerberin nicht um eine
,Familienangehérige” im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 einer in Osterreich asyl- oder subsidiar schutzberechtigen
Person handle. Zum einen stelle der minderjahrige Bruder der Revisionswerberin keine taugliche Ankerperson im
Sinne des § 35 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 dar. Zum anderen seien auch die Eltern als solche im Hinblick auf die - bereits
vor der Einreise der Eltern nach Osterreich eingetretene - Volljahrigkeit der Revisionswerberin nicht als Ankerpersonen
geeignet.Begriindend stltzte sich das BVwWG unter anderem darauf, dass es sich bei der Revisionswerberin nicht um
eine ,Familienangehérige” im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 einer in Osterreich asyl- oder subsidiar
schutzberechtigen Person handle. Zum einen stelle der minderjahrige Bruder der Revisionswerberin keine taugliche
Ankerperson im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, und 2 AsylG 2005 dar. Zum anderen seien auch die Eltern als
solche im Hinblick auf die - bereits vor der Einreise der Eltern nach Osterreich eingetretene - Volljahrigkeit der
Revisionswerberin nicht als Ankerpersonen geeignet.

6

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR
8§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal’ Paragraph 34, Absatz 3, VwGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

9

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

10

Im gegenstandlichen Fall bringt die Revision zur Begriindung ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst vor, es fehle
Rechtsprechung zur Frage, wie vorzugehen sei, wenn antragstellende Geschwister wahrend eines Verfahrens gemafR
§ 35 AsylG 2005 volljahrig wirden, und zur Frage, inwieweit eine individuelle Gefahrdungslage mit einem hohen Risiko
einer Verletzung der Rechte nach Art. 3 EMRK in die Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK miteinzubeziehen
sei. Die Revisionswerberin habe im Verfahren wiederholt ihre Gefdhrdung als Frau in Afghanistan durch die Taliban
vorgebracht. Im Ubrigen bestreitet die Revision mit ndheren Ausfiihrungen, dass zwischen der Revisionswerberin und
ihren in Osterreich aufhaltigen Familienmitgliedern kein schiitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
vorliege.Im gegenstandlichen Fall bringt die Revision zur Begriindung ihrer Zuladssigkeit zusammengefasst vor, es fehle
Rechtsprechung zur Frage, wie vorzugehen sei, wenn antragstellende Geschwister wahrend eines Verfahrens gemaR
Paragraph 35, AsylG 2005 volljahrig wiirden, und zur Frage, inwieweit eine individuelle Gefahrdungslage mit einem
hohen Risiko einer Verletzung der Rechte nach Artikel 3, EMRK in die Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK
miteinzubeziehen sei. Die Revisionswerberin habe im Verfahren wiederholt ihre Gefahrdung als Frau in Afghanistan
durch die Taliban vorgebracht. Im Ubrigen bestreitet die Revision mit ndheren Ausfiihrungen, dass zwischen der
Revisionswerberin und ihren in Osterreich aufhéltigen Familienmitgliedern kein schiitzenswertes Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK vorliege.

11

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

12

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung festgehalten, dass die Erteilung eines Einreisetitels
nach § 26 FPG iVm & 35 AsylG 2005 die Mdglichkeit der Familienzusammenflihrung mit dem Zweck darstellt, fir die
nachziehenden Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im Sinn des § 34 AsylG 2005 zu
eréffnen und ihnen denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhéltigen Angehérigen zu gewéhren. Fiir die
Beurteilung, wem als Familienangehdrigen ein Visum nach § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 erteilt werden kann, ist allein
auf die in 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 enthaltene Definition des ,Familienangehdrigen” abzustellen (vgl. etwa

VWGH 11.9.2024, Ra 2024/20/0312, Rn. 24, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung
festgehalten, dass die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35,

AsylG 2005 die Moglichkeit der Familienzusammenfiihrung mit dem Zweck darstellt, fur die nachziehenden Personen
nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im Sinn des Paragraph 34, AsylG 2005 zu er6ffnen und ihnen
denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhaltigen Angehérigen zu gewahren. Fir die Beurteilung, wem als
Familienangehorigen ein Visum nach Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 erteilt werden
kann, ist allein auf die in Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 enthaltene Definition des ,Familienangehdrigen”
abzustellen vergleiche , etwa VwWGH 11.9.2024, Ra 2024/20/0312, Rn. 24, mwN).

13

Gemal 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat. Diese Voraussetzungen erfullt die Revisionswerberin, wie das BVwG richtig ausgefuhrt
hat, nicht.Gemal Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters
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auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat. Diese Voraussetzungen erfullt die Revisionswerberin,
wie das BVwG richtig ausgefuhrt hat, nicht.

14

Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass es auch unionsrechtlich nicht geboten
ist, den Anwendungsbereich des 8 35 AsylG 2005 zu erweitern, zumal dieser nur eine von mehreren im
Osterreichischen Recht vorgesehenen Moglichkeiten der Familienzusammenfuhrung darstellt, und zwar mit dem
asylspezifischen Zweck, fur die nachziehenden Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im
Sinne des § 34 AsylG 2005 zu eréffnen und ihnen denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhéltigen
Angehdrigen zu gewahren (vgl. VWGH 16.2.2023, Ra 2022/18/0309, Rn. 19, mwN).Zudem hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass es auch unionsrechtlich nicht geboten ist, den
Anwendungsbereich des Paragraph 35, AsylG 2005 zu erweitern, zumal dieser nur eine von mehreren im
Osterreichischen Recht vorgesehenen Méglichkeiten der Familienzusammenfihrung darstellt, und zwar mit dem
asylspezifischen Zweck, fir die nachziehenden Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im
Sinne des Paragraph 34, AsylG 2005 zu eréffnen und ihnen denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhéltigen
Angehdrigen zu gewahren vergleiche , VWGH 16.2.2023, Ra 2022/18/0309, Rn. 19, mwN).
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Im Ubrigen hat die Familienzusammenfiihrung in Féllen, in denen den nachziehenden Familienangehérigen - wie hier -
ein Familienverfahren gemaf3 § 34 AsylG 2005 nach Einreise in das Bundesgebiet nicht offensteht, Uber das NAG 2005
zu erfolgen (vgl. etwa VWGH 27.6.2022, Ra 2021/22/0209 bis 0211, Rn. 11, mwN; zur Auslegung des Begriffs des
Familienangehorigen in einem derartigen Verfahren vgl. etwa VwGH 3.5.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611,

Rn. 34 ff, mwN).Im Ubrigen hat die Familienzusammenfiihrung in Fallen, in denen den nachziehenden
Familienangehdrigen - wie hier - ein Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 nach Einreise in das
Bundesgebiet nicht offensteht, iber das NAG 2005 zu erfolgen vergleiche , etwa VWGH 27.6.2022, Ra 2021/22/0209
bis 0211, Rn. 11, mwN; zur Auslegung des Begriffs des Familienangehdrigen in einem derartigen Verfahren vergleiche ,
etwa VWGH 3.5.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611, Rn. 34 ff, mwN).
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Vor diesem Hintergrund kann den wiedergegebenen Erwagungen des BVwWG, das einen Einreisetitel gemal§ 35 AsylG
2005 fur die Revisionswerberin in Bestatigung eines entsprechenden Bescheides der belangten Behdrde verweigert
hat, nicht entgegengetreten werden.Vor diesem Hintergrund kann den wiedergegebenen Erwagungen des BVwWG, das
einen Einreisetitel gemaf Paragraph 35, AsylG 2005 fir die Revisionswerberin in Bestatigung eines entsprechenden
Bescheides der belangten Behorde verweigert hat, nicht entgegengetreten werden.
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Damit konnte auch eine Auseinandersetzung mit den weiteren Ausfuhrungen der Revision, die auf der Pramisse der
Anwendbarkeit des Verfahrens gemaR § 35 AsylG 2005 im Allgemeinen und des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 im Besonderen
im gegenstandlichen Fall beruhen, unterbleiben, zumal das rechtliche Schicksal der Revision von der Beantwortung der
insoweit aufgeworfenen Rechtsfragen nicht abhangt.Damit konnte auch eine Auseinandersetzung mit den weiteren
Ausfiihrungen der Revision, die auf der Pramisse der Anwendbarkeit des Verfahrens gemaf Paragraph 35, AsylG 2005
im Allgemeinen und des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 im Besonderen im gegenstandlichen Fall beruhen,
unterbleiben, zumal das rechtliche Schicksal der Revision von der Beantwortung der insoweit aufgeworfenen
Rechtsfragen nicht abhangt.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurtickzuweisen.In der Revision werden
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 2. Juni 2025

Gerichtsentscheidung

EuGH 62016CJ0550 A und S VORAB
EuGH 62019CJ0133 Belgischer Staat VORAB
EuGH 62020CJ0279 Bundesrepublik Deutschland VORAB
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