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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGG §28 Abs1 74
VWGG 8§33 Abs1

VWGG §34 Abs1

VwGG §41

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 33 heute

2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 33 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VwWGG 8 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2025/06/0138

Ra 2025/06/0139

Ra 2025/06/0140

Ra 2025/06/0141

Ra 2025/06/0142

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache 1.der M Lin W, 2. desM LinH,3.desDr.GRInT,4.derJWinT,5.desRDinWund6.desBEinW,
alle vertreten durch Dr. Michael E. Sallinger, LL.M, und Dr. Christof Rampl, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
Sillgasse 21/, gegen das am 31. August 2023 mundlich verkiindete und mit 5. Oktober 2023 ausgefertigte Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Tirol, LVwG-2022/32/1035-45, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Gemeinde Wenns, vertreten durch
Univ. Doz. Dr. Thomas Walzel von Wiesentreu, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Museumsstral3e 28/4; mitbeteiligte
Partei: C GmbH in Wenns, vertreten durch Dr. Christian Schoffthaler, Rechtsanwalt in 6460 Imst, Franz-Xaver-Renn-
StraBe 4 / Top 30; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision betreffend die erst- und zweitrevisionswerbenden Parteien wird als gegenstandslos geworden erklart und
das Verfahren eingestellt.

Die Revision der dritt- bis sechstrevisionswerbenden Parteien wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVWG) die Beschwerde der
revisionswerbenden Parteien gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Februar 2022, mit welchem der
mitbeteiligten Partei die Baubewilligung gemaR §§ 34 Abs. 6 und 7 Tiroler Bauordnung 2018 (TBO 2018) fiir den
Abbruch eines Gebadudes und den Neubau einer Hoteldorfanlage mit 14 Chalets, einem Haupthaus, einem Badehaus
und diversen Nebenanlagen auf einem naher genannten Grundstiick in W. unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen bewilligt worden war, mit einer hier nicht relevanten MaRRgabe ab und erklarte eine Revision an
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den Verwaltungsgerichtshof fir nicht zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht
Tirol (LVWG) die Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gegen den Bescheid der belangten Behérde vom

24, Februar 2022, mit welchem der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung gemal3 Paragraphen 34, Absatz 6, und 7
Tiroler Bauordnung 2018 (TBO 2018) fur den Abbruch eines Gebaudes und den Neubau einer Hoteldorfanlage mit

14 Chalets, einem Haupthaus, einem Badehaus und diversen Nebenanlagen auf einem naher genannten Grundstuck
in W. unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen bewilligt worden war, mit einer hier nicht relevanten Mal3gabe ab
und erklarte eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht zul3ssig.

2

Dagegen wurde zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, der deren Behandlung mit Beschluss
vom 11. Méarz 2025, E 3610/2023-22, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abtrat.Dagegen wurde zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, der deren Behandlung mit
Beschluss vom 11. Marz 2025, E 3610/2023-22, ablehnte und sie gemal3 Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abtrat.

3

In der nunmehr an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten auRerordentlichen Revision wird zu ,4. Revisionspunkte an
Anfechtungserklarung” (Fehler im Original) ausgeflhrt, die revisionswerbenden Parteien erachteten sich durch das
angefochtene Erkenntnis ,in ihrem subjektiv 6ffentlichen Recht auf Nichterteilung der Baubewilligung” verletzt. Die
Revision werde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.
4

Mit Schriftsatz vom 19. Mai 2025 teilte die Rechtsvertretung der revisionswerbenden Parteien mit, dass die Revisionen
der erst- und zweitrevisionswerbenden Parteien ,als gegenstandslos zurlick genommen" wirden.

5

Das Revisionsverfahren der erst- und zweitrevisionswerbenden Parteien war daher gemaf § 33 Abs. 1 VWGG
einzustellen.Das Revisionsverfahren der erst- und zweitrevisionswerbenden Parteien war daher gemaR Paragraph 33,
Absatz eins, VWGG einzustellen.

6

Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt
zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der
Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 VwGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen,
ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu priifen, ob jenes verletzt wurde,
dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur
den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Eine Revision hangt nur dann von der Lésung einer Rechtsfrage im Sinn des

Art. 133 Abs. 4 B-VG ab, wenn sich die Rechtsfrage innerhalb des vom Revisionswerber durch den Revisionspunkt
selbst definierten Prozessthemas stellt. Die Prifung des angefochtenen Erkenntnisses, auch die Zulassigkeit einer
Revision, hat daher im Rahmen des Revisionspunktes zu erfolgen und sich auf das dort geltend gemachte Recht zu
beschranken (vgl. etwa VwGH 30.8.2023, Ra 2023/06/0143, Rn. 6, mwN).Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer

4, VwWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet
(Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte
wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den
der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses
gemal Paragraph 41, VwGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein
subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte
kommt fUr den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als
der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Eine Revision hangt nur dann von der Losung einer Rechtsfrage im Sinn des Artikel
133, Absatz 4, B-VG ab, wenn sich die Rechtsfrage innerhalb des vom Revisionswerber durch den Revisionspunkt selbst



definierten Prozessthemas stellt. Die Prifung des angefochtenen Erkenntnisses, auch die Zulassigkeit einer Revision,
hat daher im Rahmen des Revisionspunktes zu erfolgen und sich auf das dort geltend gemachte Recht zu beschranken
vergleiche , etwa VWGH 30.8.2023, Ra 2023/06/0143, Rn. 6, mwN).

7

Mit dem in der vorliegenden Revision genannten ,Recht auf Nichterteilung einer Baubewilligung” wird nicht dargelegt,
in welchem konkreten subjektiv-6ffentlichen, einem Nachbarn in der Tiroler Bauordnung eingerdumten Recht die
revisionswerbenden Parteien verletzt seien (vgl. nochmals VwGH 30.8.2023, Ra 2023/06/0143, Rn. 7, mwN). Gleiches
gilt fir die Behauptung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften (vgl. etwa VWGH 15.6.2022, Ra 2022/06/0071 und 0072, Rn. 6, mwN).Mit dem in der
vorliegenden Revision genannten ,Recht auf Nichterteilung einer Baubewilligung” wird nicht dargelegt, in welchem
konkreten subjektiv-6ffentlichen, einem Nachbarn in der Tiroler Bauordnung eingerdumten Recht die
revisionswerbenden Parteien verletzt seien vergleiche , nochmals VwGH 30.8.2023, Ra 2023/06/0143, Rn. 7, mwN).
Gleiches gilt fur die Behauptung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vergleiche , etwa VWGH 15.6.2022, Ra 2022/06/0071 und 0072, Rn. 6, mwN).

8

Die Revision der dritt- bis sechstrevisionswerbenden Parteien war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung
gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision der dritt- bis sechstrevisionswerbenden Parteien war daher
mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 4. Juni 2025
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