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ABGB §1332
VwWGG §25a Abs5
VWGG 8§46 Abs1
1. ABGB § 1332 heute

2. ABGB & 1332 gliltig ab 01.01.1812
1. VWGG 8 253 heute
2. VwGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 46 heute
2. VWGG § 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG § 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG § 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG 8§ 46 gultig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des Dr. XY, Rechtsanwalt in Z, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom
13. Marz 2025, LVwG-352-4/2024-R20, betreffend Ersuchen nach dem Auskunftsgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Gemeinde Schoppernau; weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch

I. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesenréomisch eins. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
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II. Die Revision wird zurtickgewiesen.rémisch zwei. Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Erkenntnis vom 13. Mdrz 2025 gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwG) der Beschwerde des
Antragstellers gegen einen Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde S. vom 3. September 2024 betreffend ein
naher genanntes Ersuchen nach dem (Vorarlberger) Auskunftsgesetz nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung keine Folge und bestatigte den bekampften Bescheid mit einer naher bezeichneten Mal3gabe. Eine
Revision wurde fur unzulassig erklart.

2

Dem vorgelegten Verfahrensakt zufolge wurde dieses Erkenntnis dem Antragsteller am Freitag, dem 14. Marz 2025
zugestellt; die sechswdchige Revisionsfrist (vgl. § 26 Abs. 1 VWGG) endete daher am Freitag, dem 25. April 2025. Am
letzten Tag der Frist wurde durch den Antragsteller (einem Rechtsanwalt, der in der vorliegenden Angelegenheit in
eigener Sache einschreitet) gegen das Erkenntnis vom 13. Marz 2025 eine auBerordentliche Revision im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs direkt beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht.Dem vorgelegten Verfahrensakt
zufolge wurde dieses Erkenntnis dem Antragsteller am Freitag, dem 14. Marz 2025 zugestellt; die sechswochige
Revisionsfrist vergleiche , Paragraph 26, Absatz eins, VWGG) endete daher am Freitag, dem 25. April 2025. Am letzten
Tag der Frist wurde durch den Antragsteller (einem Rechtsanwalt, der in der vorliegenden Angelegenheit in eigener
Sache einschreitet) gegen das Erkenntnis vom 13. Marz 2025 eine aul3erordentliche Revision im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs direkt beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht.

3

Mit verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. April 2025, Ra 2025/06/0120-3, wurde die
Revision dem LVwG zustandigkeitshalber (vgl. § 25a Abs. 5 VwWGG) Gbermittelt. Die Revision langte am 2. Mai 2025 beim
LVwG ein. Unter einem wurde der Antragsteller vom Verwaltungsgerichtshof Uber die Weiterleitung der Revision an
das LVwG informiert.Mit verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. April 2025,

Ra 2025/06/0120-3, wurde die Revision dem LVwG zustandigkeitshalber vergleiche , Paragraph 25 a, Absatz 5, VWGQG)
Ubermittelt. Die Revision langte am 2. Mai 2025 beim LVwG ein. Unter einem wurde der Antragsteller vom
Verwaltungsgerichtshof Uber die Weiterleitung der Revision an das LVwG informiert.

4

Mit Schreiben vom 12. Mai 2025, beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt am 15. Mai 2025, legte das LVwG dem
Verwaltungsgerichtshof die aulRerordentliche Revision des Antragstellers wiederum vor.

5

Mit Schreiben vom 19. Mai 2025, beim Verwaltungsgerichtshof im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht am selben Tag, stellte der Antragsteller einen Wiedereinsetzungsantrag wegen Versaumung der
Revisionsfrist zur Erhebung einer Revision gegen das Erkenntnis des LVwWG vom 13. Marz 2025; gleichzeitig wurde die
auBerordentliche Revision gegen das genannte Erkenntnis (nochmals) erhoben.

6

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrages wird zusammengefasst vorgebracht, der Antragsteller beschaftige in
seiner Kanzlei keine Assistentin; er erledige seinen ERV-Verkehr selbst. Am 25. April 2025 sei er mit der Einbringung der
auBerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des LVwG vom 13. Marz 2025 beschaftigt gewesen; es sei ihm
bewusst gewesen, dass die Revision beim LVwWG einzubringen gewesen ware. In naher genannten , ERV-Reitern”
(,Gerichtshof”; ,Stammdaten”) habe er naher bezeichnete Daten eingegeben; das LVwG habe auf den Masken nicht
direkt als Einbringungsbehorde ausgewahlt werden kénnen. Daher sei er davon ausgegangen, dass aufgrund seiner
Eingaben in den genannten Reitern der Schriftsatz an das LVwG Ubermittelt werde. Es habe fur ihn keinen Zweifel
gegeben, dass die auBerordentliche Revision beim LVwG eingebracht werde. AuBerdem sei dem Deckblatt der Revision
zu entnehmen, dass das LVwWG als Adressat bestimmt gewesen sei. ,Aufgrund des Vorbringens bei der Einbringung der
auBerordentlichen Revision beim VwGH" liege ,ein ,unvorhergesehenes Ereignis’ an der Versaumung der
Einbringungsfrist beim Landesverwaltungsgericht Vorarlberg sowie ein ,minderer Grad des Verschuldens’ vor”. ,Mit
ERV-Eingabe"” vom 2. Mai 2025 sei dem Antragsteller zur Kenntnis gebracht worden, dass die Revision nicht beim LVYWG,
sondern falschlicherweise beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht worden sei. Der Wiedereinsetzungsantrag sei
damit ,innerhalb der normierten Frist eingebracht”.

7



Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

8

Gemal? 8§ 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine
Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erlitten hat, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.Gemal Paragraph 46,
Absatz eins, VWGG ist einer Partei, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist
versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erlitten hat, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

9

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich ein beruflicher rechtskundiger Parteienvertreter (um
einen solchen handelt es sich beim Antragsteller) bei der Ubermittlung von Eingaben (insbesondere) im elektronischen
Weg zu vergewissern, ob die Ubertragung erfolgreich durchgefiihrt wurde. Die dazu in der Rechtsprechung
entwickelten Leitlinien, die allgemein dem Umstand Rechnung tragen, dass die Sendung von Eingaben im
elektronischen Wege fehleranféllig ist, lassen sich auch auf die Ubermittlung von Eingaben im Web-ERV (ibertragen.
Unterbleibt diese Kontrolle aus welchen Grinden auch immer, stellt dies ein Gber den minderen Grad des Versehens
hinausgehendes Verschulden dar (vgl. etwa VwGH 30.1.2020, Ra 2019/14/0595, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat sich ein beruflicher rechtskundiger Parteienvertreter (um einen solchen handelt es sich
beim Antragsteller) bei der Ubermittlung von Eingaben (insbesondere) im elektronischen Weg zu vergewissern, ob die
Ubertragung erfolgreich durchgefiihrt wurde. Die dazu in der Rechtsprechung entwickelten Leitlinien, die allgemein
dem Umstand Rechnung tragen, dass die Sendung von Eingaben im elektronischen Wege fehleranfallig ist, lassen sich
auch auf die Ubermittlung von Eingaben im Web-ERV Gbertragen. Unterbleibt diese Kontrolle aus welchen Griinden
auch immer, stellt dies ein GUber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden dar vergleiche , etwa
VwGH 30.1.2020, Ra 2019/14/0595, mwN).

10

Zur Frage der Kontrolle des korrekten Einbringungsortes bei der Einbringung einer Revision im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs (Web-ERV) hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits ausgesprochen, dass es die
Einhaltung der den berufsmaRigen Parteienvertreter treffenden Sorgfaltspflicht erfordert, die ordnungsgemafie
Einbringung des Schriftsatzes etwa dadurch zu kontrollieren, dass die Sendebestatigung Gber die Einbringung im
elektronischen Rechtsverkehr gepruft wird. Gerade in Fallen besonderer Dringlichkeit, wie der Einbringung einer
Revision am letzten Tag der Einbringungsfrist, ist die Unterlassung einer derartigen Kontrolle nicht mehr als minderer
Grad des Versehens zu werten (vgl. etwa VWGH 15.5.2019, Ra 2019/10/0056, mwN).Zur Frage der Kontrolle des
korrekten Einbringungsortes bei der Einbringung einer Revision im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs (Web-ERV)
hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits ausgesprochen, dass es die Einhaltung der den berufsmaRigen
Parteienvertreter treffenden Sorgfaltspflicht erfordert, die ordnungsgemaRe Einbringung des Schriftsatzes etwa
dadurch zu kontrollieren, dass die Sendebestatigung Uber die Einbringung im elektronischen Rechtsverkehr gepruft
wird. Gerade in Fallen besonderer Dringlichkeit, wie der Einbringung einer Revision am letzten Tag der
Einbringungsfrist, ist die Unterlassung einer derartigen Kontrolle nicht mehr als minderer Grad des Versehens zu
werten vergleiche , etwa VwWGH 15.5.2019, Ra 2019/10/0056, mwN).

11

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher schon aus diesem Grund gemal 8 46 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher schon aus diesem Grund gemaf3
Paragraph 46, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

12

Zur Rechtzeitigkeit der Revision:

13

Wird ein fristgebundenes Anbringen bei einer unzustandigen Stelle eingebracht, so erfolgt eine Weiterleitung auf
Gefahr des Einschreiters. Die fur die Erhebung der Revision geltende Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Revision
noch innerhalb der Frist einem Zustelldienst zur Beférderung an die zustandige Stelle Ubergeben wird oder bei dieser
einlangt (vgl. fur viele etwa VwGH 28.3.2020, Ra 2019/18/0479). Im vorliegenden Fall langte die falschlich beim
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Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Revision erst am 2. Mai 2025 beim LVwG ein. Zu diesem Zeitpunkt war die
Revisionsfrist bereits abgelaufen.Wird ein fristgebundenes Anbringen bei einer unzusténdigen Stelle eingebracht, so
erfolgt eine Weiterleitung auf Gefahr des Einschreiters. Die fur die Erhebung der Revision geltende Frist ist nur dann
gewahrt, wenn die Revision noch innerhalb der Frist einem Zustelldienst zur Beférderung an die zustandige Stelle
Ubergeben wird oder bei dieser einlangt vergleiche , fur viele etwa VwGH 28.3.2020, Ra 2019/18/0479). Im vorliegenden
Fall langte die falschlich beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Revision erst am 2. Mai 2025 beim LVWG ein. Zu
diesem Zeitpunkt war die Revisionsfrist bereits abgelaufen.

14

Die Revision wurde daher verspatet eingebracht und war gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen Versdumung der
Einbringungsfrist zurlickzuweisen.Die Revision wurde daher verspatet eingebracht und war gemal Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist zurtickzuweisen.

Wien, am 4. Juni 2025
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