jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2006/10/4
B1510/04

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.10.2006

Index

L7 Wirtschaftsrecht
L7200 Beschaffung, Vergabe
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Die Beschwerdeflihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung sowie einer gesetzwidrigen Verordnungsbestimmung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Steiermark ist schuldig, der Beschwerdefihrerin die mit € 2.340,-- bestimmten Prozesskosten zuhanden
ihres Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die RGB Entwicklungs- und Errichtungs GmbH sowie die Loser Bergbahnen GmbH schrieben Bauleistungen fiir das
Bauvorhaben "Schibrilicke Loser Erlebniswelt, Mihlgrabenbricke" im Unterschwellenbereich aus. Mit Schreiben vom
17. August 2004 teilten die Auftraggeber den Bietern, darunter auch der BeschwerdefUhrerin, mit, dass die
ausgeschriebenen Arbeiten aus Griinden der Wirtschaftlichkeit nicht vergeben werden. Die Beschwerdefihrerin stellte
daraufhin beim UVS fur die Steiermark einen Antrag auf Nachprifung und auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung,
far die Pauschalgebulhren in Hohe von insgesamt € 5.000,-- zu entrichten waren.

Die Antragstellerin entrichtete zundchst jedoch nur € 2.500,-- und zog ihre Antrage kurz darauf zurlck (und stellte
gleichzeitig den Antrag auf Rickzahlung der von ihr bereits einbezahlten Pauschalgebtiihr, welcher jedoch mit Bescheid
vom 20. September 2004 vom UVS mit der Begrindung zurlckgewiesen wurde, dass das Steiermarkische
Vergabenachprifungsgesetz keine rechtliche Grundlage fir die Ruckiberweisung von ordnungsgemaR entrichteten
Pauschalgeblhren vorsehe; dagegen hat die beschwerdefihrende Gesellschaft in der zu B1365/04 protokollierten
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben).

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. Oktober 2004 schrieb der UVS der Beschwerdefuhrerin die Zahlung der
noch ausstehenden Pauschalgebihr von € 2.500,-- vor.
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In der dagegen erhobenen Beschwerde nach Art144 B-VG wird die Anwendung verfassungswidriger bzw.
gesetzwidriger genereller Normen behauptet und die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz geltend gemacht.

I1.1. Der Verfassungsgerichtshof beschloss aus Anlass der vorliegenden Beschwerde, gemaR Art139 Abs1 und 140
Abs1 B-VG von Amts wegen Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des 818 Abs1 und Abs2 zweiter Satz des
Steiermarkischen Vergabe-Nachprifungsgesetzes, LGBI. fir die Steiermark Nr. 43/2003, sowie zur Prufung der
Gesetzmaligkeit des 81 Abs1 Z7 der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 15. September 2003 Uber
die Hohe und Uber die Art der Einhebung der Verwaltungsabgaben in Vergabenachprifungsverfahren (Vergabe-

Pauschalgeblhrenverordnung, LGBI. fir die Steiermark Nr. 71/2003, einzuleiten.

2. Mit Erkenntnis vom 4. Oktober 2006, G35/06, V24/06, wurden die in Prifung gezogenen Bestimmungen (abgesehen

von hier nicht mal3geblichen Teilen des ersten Absatzes) als verfassungswidrig bzw. gesetzwidrig aufgehoben.
[ll. Die Beschwerde ist begriundet.

Die belangte Behérde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung bzw. eine gesetzwidrige
Verordnungsbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fir die

Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin nachteilig war.

Die Beschwerdefuhrerin wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung bzw. einer gesetzwidrigen Verordnungsbestimmung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg.
10.404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

IV. Dies konnte gemaB 8§19 Abs4 73 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 360,-
- sowie eine Eingabengebuhr gemal 817a VfGG in der Hohe von € 180,-- enthalten.

Schlagworte

VfGH / Anlal3fall
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2006:B1510.2004
Dokumentnummer

JFT_09938996_04B01510_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G35/06&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V24/06&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10404&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/17a
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2006/10/4 B1510/04
	JUSLINE Entscheidung


