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3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des
O O A E E, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Juni 2022, 1416 2250427-1/2E, betreffend Versagung eines Aufenthaltstitels gemafR
8§ 55 AsylG 2005, Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und eines Einreiseverbots (belangte
Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofrate Mag. Berger
und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des O O A E E,
vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hoérlgasse 4/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Juni 2022, 1416 2250427-1/2E, betreffend Versagung eines Aufenthaltstitels gemafR
Paragraph 55, AsylG 2005, Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und eines Einreiseverbots
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1.1. Der im Jahr 1980 geborene Revisionswerber, ein agyptischer Staatsangehdriger, stellte am 23. August 2021 einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 55 Abs. 2 AsylG 2005.1.1. Der im Jahr 1980 geborene
Revisionswerber, ein agyptischer Staatsangehdriger, stellte am 23. August 2021 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005.

1.2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Behdrde) wies diesen Antrag mit Bescheid vom
15. November 2021 ab, erlie} gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung, stellte die Zuldssigkeit seiner
Abschiebung nach Agypten fest, rdumte ihm eine Frist von 14 Tagen fir seine freiwillige Ausreise ein und erlieR gegen
ihn ein Einreiseverbot fur die Dauer von funf Jahren.

1.3. Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde.

2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers (mit
einer MaRRgabe betreffend die Rechtsgrundlagen fur das Einreiseverbot) als unbegriindet ab. Ferner sprach es aus,
dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers (mit einer MaRgabe betreffend die Rechtsgrundlagen
fur das Einreiseverbot) als unbegrindet ab. Ferner sprach es aus, dass eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig sei.
2.2. Das Bundesverwaltungsgericht stellte im Wesentlichen fest:

Der Revisionswerber sei erstmals im Jahr 1994 in Osterreich eingereist und vorerst unrechtmdaRig hier verblieben. Im
Jahr 1997 sei er in Schubhaft genommen worden, wobei er eine falsche Identitat angegeben habe. Unter einem sei
gegen ihn ein Straferkenntnis wegen unrechtmaBigen Aufenthalts und ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
fanf Jahren erlassen worden. In der Folge sei er jedoch wegen eines Hungerstreiks wieder aus der Schubhaft entlassen
worden. Er sei daraufhin bis auf Weiteres illegal im Bundesgebiet verblieben und habe seinen Unterhalt durch

Schwarzarbeit finanziert.

Im Jahr 1999 sei der Revisionswerber erneut in Schubhaft genommen worden. Unter einem sei gegen ihn ein
Straferkenntnis wegen unrechtmaBigen Aufenthalts und wegen Verletzung der Meldepflicht erlassen worden. Im

Mai 1999 sei er schlieBlich nach Agypten abgeschoben worden.

Im September 2013 habe der Revisionswerber die Ehe mit der ungarischen Staatsangehdérigen E G geschlossen. Ab
November 2013 sei er in Osterreich gemeldet gewesen. Im Jdnner 2014 habe er unter Berufung auf die Ehe mit E G
eine Aufenthaltskarte beantragt, die ihm im August 2015 mit Glltigkeit fur fanf Jahre ausgestellt worden sei. Im
Dezember 2018 habe er die Neuausstellung der Aufenthaltskarte wegen Verlusts beantragt. Daraufhin seien
Ermittlungen wegen des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe eingeleitet worden.

Im Jahr 2020 sei die Ehe des Revisionswerbers mit E G im Einvernehmen geschieden worden. Die durchgefuhrten
Ermittlungen (insbesondere ein polizeilicher Erhebungsbericht vom August 2020) hatten schlie3lich ergeben, dass es
sich bei der Ehe tatsachlich um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe, da ein gemeinsames Familienleben nie gefihrt
worden sei. Im Hinblick darauf habe der Landeshauptmann von Wien im Marz 2021 das Verfahren betreffend die
Ausstellung einer Aufenthaltskarte von Amts wegen wiederaufgenommen und die Antrége des Revisionswerbers vom
Janner 2014 und vom Dezember 2018 auf Ausstellung bzw. Neuausstellung einer Aufenthaltskarte abgewiesen. Die
dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers habe das Verwaltungsgericht Wien im Juli 2021 mit der
Mal3gabe, dass die in Rede stehenden Antrage zurlckgewiesen wirden, als unbegrindet abgewiesen.

Der Revisionswerber habe - wie das Bundesverwaltungsgericht weiters feststellte - in Agypten zunéchst elf Jahre lang
die Schule besucht, anschlieend ein Ingenieurassistenten-Diplom mit Schwerpunkt Elektrik erlangt und sodann unter
anderem in einer Fabrik sowie als Verkdufer gearbeitet. Er habe in seinem Herkunftsstaat nach wie vor
Familienangehdrige, insbesondere vier Geschwister mit deren Familien, sowie Freunde. Er pflege mit den Genannten
auch regelmallige Kontakte. Seine Eltern seien bereits verstorben, wobei er deren Haus gemeinsam mit den
Geschwistern geerbt habe. Der Revisionswerber selbst habe keine Kinder und keine Sorgepflichten, er fiihre auch
keine Beziehung. In Osterreich habe er keine Familienangehérigen, wohl aber Freunde und Bekannte, mit denen er
seine Freizeit verbringe. Er verfige Gber Deutschkenntnisse und habe eine Sprachprifung auf A1-Niveau abgelegt,



andere Kurse bzw. Weiterbildungen habe er nicht absolviert. Er lebe in einer Mietwohnung in Wien. Aufgrund seiner
langjahrigen Beschaftigung sei er am Osterreichischen Arbeitsmarkt integriert.

In Agypten bestehe keine reale Bedrohung fiir das Leben und die kérperliche Unversehrtheit des Revisionswerbers. Er
sei gesund und arbeitsfahig und auch aufgrund seines Alters in der Lage, seinen Lebensunterhalt im Herkunftsstaat zu
bestreiten. Er habe sich dort zuletzt im Jahr 2018 aufgehalten.

Das Bundesverwaltungsgericht traf ferner eingehende Feststellungen zur allgemeinen Lage in Agypten.
2.3. Rechtlich folgerte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen:

2.3.1. Die Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familidren Interessen des Revisionswerbers im Sinn des Art. 8 EMRK ergebe, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Revisionswerbers nicht geboten sei
und auch die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in seine nach Art. 8 EMRK
geschiitzten Rechte darstelle.2.3.1. Die Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Revisionswerbers im Sinn des Artikel 8, EMRK ergebe, dass die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens des Revisionswerbers nicht geboten sei und auch die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung keinen
unverhaltnismaBigen Eingriff in seine nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte darstelle.

Was das offentliche Interesse betreffe, so bestehe dieses darin, dass das Migrationsrecht auch tatsachlich vollzogen
werde, indem unrechtmaRig aufhaltige Personen - wie hier der Revisionswerber - zur Ausreise verhalten wirden.
Vorliegend sei dabei insbesondere auch zu berlcksichtigen, dass der Revisionswerber durch das Eingehen einer
Aufenthaltsehe und das rechtsmissbrauchliche Berufen auf die Ehe gegentber dem Landeshauptmann von Wien eine
(erhebliche) Storung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens bewirkt habe. Zudem sei der
Revisionswerber bereits wahrend seines erstmaligen Aufenthalts trotz des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbots in
Osterreich verblieben und habe sich hier langjéhrig unrechtmiRig aufgehalten sowie Schwarzarbeit verrichtet, was
ebenso der 6ffentlichen Ordnung widerstrebe.

Zu den privaten und familidren Interessen des Revisionswerbers sei festzuhalten, dass sich dieser zwar (seit seiner
letzten Einreise) bereits seit rund achteinhalb Jahren im Bundesgebiet aufhalte. Die lange Aufenthaltsdauer werde
jedoch in ihrem Gewicht dadurch stark gemindert, dass sie auf das Eingehen einer Aufenthaltsehe zurlckzufihren sei
und der Aufenthalt infolge Wiederaufnahme des Verfahrens und rtckwirkender Verneinung eines Aufenthaltsrechts
letztlich unrechtmaRig gewesen sei. In Bezug auf die familidren Interessen ergebe sich, dass der Revisionswerber im
Bundesgebiet Uber keine familidren Anknupfungspunkte verflige und folglich kein schitzenswertes Familienleben
aufweise. Was die privaten Interessen anbelange, so verfige der Revisionswerber zwar Uber freundschaftliche
Kontakte in Osterreich, die aber aufgrund der fehlenden Intensitat mit Blick auf Art. 8 EMRK nicht (besonders) zu
beriicksichtigen seien; zudem kénnten die Kontakte in gelockerter Form auch von Agypten aus aufrechterhalten
werden. Die Sprachkenntnisse des Revisionswerbers auf A1-Niveau und seine langjahrige Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet wirden ebenso keine maligebliche Integration bewirken. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass
insbesondere auch die berufliche Verfestigung letztlich auf das rechtsmissbrauchliche Eingehen einer Aufenthaltsehe
zurtickzufuhren sei. Daran kénne der Hinweis, dass der Revisionswerber durch seine Erwerbstatigkeit zum
wirtschaftlichen Wohl Osterreichs beigetragen habe, nichts dndern, da die Interessen des inlandischen Arbeitsmarkts
nicht von Art. 8 EMRK umfasst seien. Der Revisionswerber weise ferner noch Bindungen zu Agypten auf, wo er
sozialisiert worden sei, den Uberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens verbracht habe und nach wie vor familiare
und private AnknUpfungspunkte habe.Zu den privaten und familidren Interessen des Revisionswerbers sei
festzuhalten, dass sich dieser zwar (seit seiner letzten Einreise) bereits seit rund achteinhalb Jahren im Bundesgebiet
aufhalte. Die lange Aufenthaltsdauer werde jedoch in ihrem Gewicht dadurch stark gemindert, dass sie auf das
Eingehen einer Aufenthaltsehe zurtickzufiihren sei und der Aufenthalt infolge Wiederaufnahme des Verfahrens und
rackwirkender Verneinung eines Aufenthaltsrechts letztlich unrechtmalig gewesen sei. In Bezug auf die familiaren
Interessen ergebe sich, dass der Revisionswerber im Bundesgebiet tber keine familiaren Anknipfungspunkte verflige
und folglich kein schitzenswertes Familienleben aufweise. Was die privaten Interessen anbelange, so verflige der
Revisionswerber zwar (ber freundschaftliche Kontakte in Osterreich, die aber aufgrund der fehlenden Intensitat mit
Blick auf Artikel 8, EMRK nicht (besonders) zu berucksichtigen seien; zudem kdnnten die Kontakte in gelockerter Form



auch von Agypten aus aufrechterhalten werden. Die Sprachkenntnisse des Revisionswerbers auf A1-Niveau und seine
langjahrige Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet wirden ebenso keine mafgebliche Integration bewirken. Dabei sei zu
berucksichtigen, dass insbesondere auch die berufliche Verfestigung letztlich auf das rechtsmissbrauchliche Eingehen
einer Aufenthaltsehe zurlckzufihren sei. Daran konne der Hinweis, dass der Revisionswerber durch seine
Erwerbstatigkeit zum wirtschaftlichen Wohl Osterreichs beigetragen habe, nichts dndern, da die Interessen des
inlandischen Arbeitsmarkts nicht von Artikel 8, EMRK umfasst seien. Der Revisionswerber weise ferner noch
Bindungen zu Agypten auf, wo er sozialisiert worden sei, den iiberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens verbracht
habe und nach wie vor familidre und private Anknipfungspunkte habe.

Bei Abwagung der aufgezeigten Interessen im Sinn einer Gesamtbetrachtung Uberwiege im Ergebnis das 6ffentliche
Interesse an der Durchsetzung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften die gegenldufigen privaten
Interessen des Revisionswerbers. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 8 55 AsylG 2005 sei daher zur
Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens nicht geboten bzw. sei der damit verbundene Eingriff als
verhaltnismaRig anzusehen, weshalb auch ein Absehen von einer Ruckkehrentscheidung nicht in Betracht komme.Bei
Abwagung der aufgezeigten Interessen im Sinn einer Gesamtbetrachtung Uberwiege im Ergebnis das o6ffentliche
Interesse an der Durchsetzung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften die gegenldufigen privaten
Interessen des Revisionswerbers. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 55, AsylG 2005 sei daher zur
Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens nicht geboten bzw. sei der damit verbundene Eingriff als
verhaltnismaRig anzusehen, weshalb auch ein Absehen von einer Rickkehrentscheidung nicht in Betracht komme.

2.3.2. Was die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers nach Agypten betreffe, so sei nicht
dargelegt worden und auch nicht zu sehen, dass die dortige Situation eine Bedrohung im Sinn der Art. 2 und 3 EMRK
bzw. der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention darstelle. Der Revisionswerber habe sein bisheriges Leben
vorwiegend im Herkunftsstaat verbracht, beherrsche die Landessprache, verfiige Uber Schulbildung und
Berufserfahrung und sei gesund und arbeitsfahig, sodass er dort - allenfalls mit Hilfe seiner Familie - in der Lage sein
werde, fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen, ohne in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten.2.3.2. Was die
Feststellung der Zuléssigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers nach Agypten betreffe, so sei nicht dargelegt
worden und auch nicht zu sehen, dass die dortige Situation eine Bedrohung im Sinn der Artikel 2, und 3 EMRK bzw. der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention darstelle. Der Revisionswerber habe sein bisheriges Leben vorwiegend im
Herkunftsstaat verbracht, beherrsche die Landessprache, verfige Uber Schulbildung und Berufserfahrung und sei
gesund und arbeitsfahig, sodass er dort - allenfalls mit Hilfe seiner Familie - in der Lage sein werde, fUr seinen
Lebensunterhalt aufzukommen, ohne in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten.

2.3.3. Fur die freiwillige Ausreise sei mangels entgegenstehender besonderer Umstande eine Frist von 14 Tagen

einzuraumen.

2.3.4. Ein Einreiseverbot sei zu erlassen, da das Eingehen einer Aufenthaltsehe zur Erlangung einer Aufenthalts- und
Arbeitsberechtigung jedenfalls ein - die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gefahrdendes bzw. beeintrachtigendes - Fehlverhalten darstelle, das grundsatzlich auch strafgerichtlich geahndet
werden kdnne (was hier aber wegen Verjahrung nicht mehr moglich sei). In dem Zusammenhang sei zulasten des
Revisionswerbers auch besonders hervorzuheben, dass dieser in Bezug auf das Eingehen einer Aufenthaltsehe nach
wie vor nicht schuldeinsichtig sei und eine Aufenthaltsehe weiterhin beharrlich bestreite, obwohl das
Verwaltungsgericht Wien in seinem Erkenntnis vom Juli 2021 rechtskraftig festgestellt und schlUssig sowie plausibel
dargelegt habe, dass er die Ehe - ohne jemals ein gemeinsames Familienleben fihren zu wollen - nur deshalb
geschlossen habe, um einen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu erschleichen. Dartber hinaus sei eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit auch dadurch indiziert, dass der Revisionswerber hinreichende
Mittel fir seinen Lebensunterhalt nicht nachzuweisen vermdge. Er habe aufgrund seines unrechtmafRligen Aufenthalts
in der Vergangenheit Uber keine Arbeitsberechtigung verflgt, sei auch derzeit nicht rechtmaRig erwerbstatig und habe
ebenso keinen Nachweis fir kunftige Unterhaltsmittel erbracht. Im Hinblick darauf sei jedoch die Gefahr einer
Beschaffung der erforderlichen Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen (etwa durch Schwarzarbeit) bzw. der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft gegeben.

In einer Gesamtschau zeige sich daher im Rahmen der Gefahrdungsprognose, dass das Personlichkeitsbild und
Verhalten des Revisionswerbers von einer weitreichenden Missachtung der 6sterreichischen Rechtsordnung gepragt
seien und auch in Hinkunft maRgebliche RechtsverstoRe zu erwarten seien. Im Hinblick darauf sei - auch unter



Bedachtnahme auf die bereits im Zuge der Ruckkehrentscheidung angestellte Interessenabwagung nach
Art. 8 EMRK - die Erlassung eines Einreiseverbots fur die Dauer von finf Jahren angezeigt.In einer Gesamtschau zeige
sich daher im Rahmen der Gefahrdungsprognose, dass das Personlichkeitsbild und Verhalten des Revisionswerbers
von einer weitreichenden Missachtung der oOsterreichischen Rechtsordnung gepragt seien und auch in Hinkunft
malgebliche RechtsverstdRe zu erwarten seien. Im Hinblick darauf sei - auch unter Bedachtnahme auf die bereits im
Zuge der Ruckkehrentscheidung angestellte Interessenabwdgung nach Artikel 8, EMRK - die Erlassung eines
Einreiseverbots fur die Dauer von funf Jahren angezeigt.

3.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die - Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend machende - auerordentliche
Revision, in deren Zuldssigkeitsbegriindung ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
bzw. das Fehlen einer solchen Rechtsprechung in den nachstehend naher erdrterten Punkten behauptet wird.

3.2. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird jedoch nicht aufgezeigt3.2.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG wird jedoch nicht aufgezeigt.

4. Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich
beantwortet wird.

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemall 8 25a Abs. 1 VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34
Abs. 1a erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die aulRerordentliche Revision gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet
wird. Im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit
einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprufen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VWGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision
gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur
zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VwWGQG).

5.1. Der Revisionswerber macht geltend, es sei ihm eine Aufenthaltsehe mit E G unrichtig unterstellt worden, da hierfur
keine ausreichenden Beweise vorgelegen seien. Tatsdchlich habe er mit E G zunachst in einer Wirtschafts- und
Geschlechtsgemeinschaft gelebt, wobei die Ehe in der Folge geschieden worden sei, weil er und E G sich
auseinandergelebt hatten. Seinen diesbezlglichen von E G bestatigten Angaben sei aber nicht geglaubt worden.

5.2. Mit diesen Ausflihrungen wendet sich die Revision gegen die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts,
wonach die zwischen dem Revisionswerber und E G geschlossene Ehe eine Aufenthaltsehe gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof ist nach seiner stédndigen Rechtsprechung als Rechtsinstanz jedoch zur Uberpriifung der
freien Beweiswirdigung der Verwaltungsgerichte im Allgemeinen nicht berufen (vgl. etwa VwGH 2.2.2023,
Ra 2019/22/0235, Pkt. 5.2., mwN). Die Beweiswirdigung ist einer Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur
insofern zuganglich, als es um die Beurteilung der Frage geht, ob die Beweisergebnisse in einem ordnungsgemalen
Verfahren ermittelt wurden und ob die angestellten Erwdgungen schliissig im Sinn ihrer Ubereinstimmung mit den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut sind (vgl. etwa VwWGH 29.5.2024, Ra 2023/22/0011,
Pkt. 7.2., mwN). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ware nur dann
gegeben, wenn das Verwaltungsgericht die diesbezlgliche Wairdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa VwGH 24.8.2023,Ra 2020/22/0128,
Pkt. 8.2., mwN).Der Verwaltungsgerichtshof ist nach seiner standigen Rechtsprechung als Rechtsinstanz jedoch zur
Uberprifung der freien Beweiswiirdigung der Verwaltungsgerichte im Allgemeinen nicht berufen vergleiche , etwa
VWGH  2.2.2023, Ra 2019/22/0235, Pkt. 5.2, mwN). Die Beweiswirdigung ist einer Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof nur insofern zuganglich, als es um die Beurteilung der Frage geht, ob die Beweisergebnisse in


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0235&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/22/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/22/0128&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0235&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

einem ordnungsgemalen Verfahren ermittelt wurden und ob die angestellten Erwagungen schlussig im Sinn ihrer
Ubereinstimmung mit den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut sind vergleiche , etwa
VWGH 29.5.2024, Ra 2023/22/0011, Pkt. 7.2., mwN). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ware nur dann gegeben, wenn das Verwaltungsgericht die diesbezlgliche Wurdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , etwa
VWGH 24.8.2023, Ra 2020/22/0128, Pkt. 8.2., mwN).

5.3. Vorliegend hélt die Beweiswurdigung einer Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nach den soeben
aufgezeigten Kriterien stand. Das Bundesverwaltungsgericht traf die Feststellungen zum Vorliegen einer
Aufenthaltsehe auf Basis der in den Akten vorhandenen Beweisergebnisse (insbesondere des polizeilichen
Erhebungsberichts vom August 2020 und des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien vom Juli 2021 im
Wiederaufnahmeverfahren betreffend die Ausstellung einer Aufenthaltskarte). Folglich setzte es sich mit den
Beweisergebnissen auseinander und gelangte (wie schon das Verwaltungsgericht Wien) fallbezogen vertretbar zum
Ergebnis, dass die Angaben der beiden in wesentlichen Punkten als unzuverlassig und unglaubwurdig zu erachten
seien und daher letztlich vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe auszugehen sei.

Vor diesem Hintergrund kann aber jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt wéare. Derartiges wird auch im oben aufgezeigten
Zulassigkeitsvorbringen nicht im Ansatz dargelegt.

6.1. Der Revisionswerber releviert weiters, er habe nach der Ausstellung einer Aufenthaltskarte seine Integration durch
unverzlgliche Arbeitsaufnahme begonnen. Er fihre seitdem ein ,unauffalliges Leben”, das vorwiegend von seiner
Arbeit geprégt sei, wobei er seit Jahren Steuern zahle und zur Wirtschaftsleistung Osterreichs beitrage. Mittlerweile sei
er intensiv integriert und habe zuletzt auch die A2-Prufung erfolgreich abgeschlossen.

6.2. Mit diesen Ausfihrungen wendet sich der Revisionswerber im Ergebnis gegen die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK, wonach die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens nicht geboten sei und auch die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstelle.6.2.
Mit diesen Ausfuhrungen wendet sich der Revisionswerber im Ergebnis gegen die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK, wonach die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens nicht geboten sei und auch die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung keinen unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte darstelle.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist jedoch die - unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene - Interessenabwagung nach
Art. 8 EMRK im Allgemeinen, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde, nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. etwa VwWGH 20.2.2025, Ra 2022/17/0155, Pkt. 6.2., mwN). Eine derartige
Interessenabwagung ist vom Verwaltungsgerichtshof nur dann aufzugreifen, wenn das Verwaltungsgericht im
konkreten Einzelfall die in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien und Grundsatze nicht beachtet und damit
seinen Anwendungsspielraum Uberschritten hat oder eine krasse und unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalls
vorgenommen hat (vgl. etwa VWGH 16.12.2024, Ra 2022/17/0215, Pkt. 7.2., mwN).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs ist jedoch die - unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommene - Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK im Allgemeinen, wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde, nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
vergleiche , etwa VWGH 20.2.2025, Ra 2022/17/0155, Pkt. 6.2., mwN). Eine derartige Interessenabwagung ist vom
Verwaltungsgerichtshof nur dann aufzugreifen, wenn das Verwaltungsgericht im konkreten Einzelfall die in der
Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien und Grundsatze nicht beachtet und damit seinen Anwendungsspielraum
Uberschritten hat oder eine krasse und unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalls vorgenommen hat vergleiche ,
etwa VWGH 16.12.2024, Ra 2022/17/0215, Pkt. 7.2., mwN).

6.3. Vorliegend stellte das Bundesverwaltungsgericht die fallbezogen maligeblichen Umstande in verfahrensrechtlich
einwandfreier Weise fest und bezog sie in seine in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung
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im Sinn des Art. 8 EMRK ein (vgl. im Einzelnen bereits oben Pkt. 2.3.1.). Es nahm dabei auch auf die im obigen
Zulassigkeitsvorbringen geltend gemachten Umstande hinreichend Bedacht. Dass es bei seinen diesbezuglichen
Erwagungen die in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien und Grundsatze in unvertretbarer Weise aufler Acht
gelassen bzw. eine krasse und unvertretbare - als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufzugreifende - Fehlbeurteilung vorgenommen hatte, wird in der Revision nicht begriindet dargetan und
ist auch nicht zu sehen.6.3. Vorliegend stellte das Bundesverwaltungsgericht die fallbezogen maRgeblichen Umstande
in verfahrensrechtlich einwandfreier Weise fest und bezog sie in seine in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK ein vergleiche , im Einzelnen bereits oben Pkt. 2.3.1.).
Es nahm dabei auch auf die im obigen Zulassigkeitsvorbringen geltend gemachten Umstande hinreichend Bedacht.
Dass es bei seinen diesbezliglichen Erwagungen die in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien und Grundsatze in
unvertretbarer Weise aulBer Acht gelassen bzw. eine krasse und unvertretbare - als Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzugreifende - Fehlbeurteilung vorgenommen hétte, wird in der
Revision nicht begriindet dargetan und ist auch nicht zu sehen.

Entgegen dem Revisionsvorbringen hat das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auch die jahrelange
Berufstitigkeit des Revisionswerbers in Osterreich entsprechend berlicksichtigt. Allerdings ist das Gewicht seiner
diesbeziiglichen Interessen dadurch gemindert, dass auch seine berufliche Integration letztlich auf das Eingehen einer
Aufenthaltsehe zurlckzuflhren ist und seinen Interessen das als hoch zu veranschlagende &ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens gegenulbersteht (vgl. etwa VwGH 23.3.2010, 2008/18/0305,
Pkt. 4.2.). Das Bundesverwaltungsgericht hat ferner auch auf die Deutschkenntnisse des Revisionswerbers ausreichend
Bedacht genommen. Soweit erstmals in der Revision die erfolgreiche Ablegung der A2-Prifung behauptet wird, liegt
ein VerstoR gegen das Neuerungsverbot vor.Entgegen dem Revisionsvorbringen hat das Bundesverwaltungsgericht
insbesondere auch die jahrelange Berufstitigkeit des Revisionswerbers in Osterreich entsprechend beriicksichtigt.
Allerdings ist das Gewicht seiner diesbezlglichen Interessen dadurch gemindert, dass auch seine berufliche Integration
letztlich auf das Eingehen einer Aufenthaltsehe zurlickzufihren ist und seinen Interessen das als hoch zu
veranschlagende offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens gegenibersteht
vergleiche , etwa VWGH 23.3.2010, 2008/18/0305, Pkt. 4.2.). Das Bundesverwaltungsgericht hat ferner auch auf die
Deutschkenntnisse des Revisionswerbers ausreichend Bedacht genommen. Soweit erstmals in der Revision die
erfolgreiche Ablegung der A2-Prifung behauptet wird, liegt ein VerstoRR gegen das Neuerungsverbot vor.

7.1. Der Revisionswerber macht ferner geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe in seine Wirdigung Sachverhalte
einbezogen, die bereits vor Jahrzehnten stattgefunden hatten. Diese Vorwurfe seien aber nicht (mehr) relevant, da
etwaige Straftaten langst verjahrt bzw. getilgt seien und insbesondere auch das seinerzeit gegen ihn erlassene
Aufenthaltsverbot langst abgelaufen sei.

7.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind bei der hier erforderlichen Beurteilung der
Gesamtpersonlichkeit des Fremden nicht nur die in jingster Zeit vom Fremden begangenen VerstRe gegen die
Rechtsordnung heranzuziehen, sondern auch langer zurlckliegende Taten in die Erwagungen miteinzubeziehen (vgl. in
dem Sinn bereits VWGH 15.6.1988, 87/01/0306). Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenso schon ausgesprochen hat, ist
- unabhangig von einer allfalligen Tilgung (vgl. etwa VwGH 6.10.2020, Ra 2019/19/0332, Rn. 46, mwN) - die
Berucksichtigung auch langer zurtickliegender Verurteilungen bzw. des zugrunde liegenden strafbaren Verhaltens
nicht zu beanstanden, da gemalR 8 9 Abs. 2 Z 6 BFA-VG die Frage der strafgerichtlichen Unbescholtenheit fur die
Beurteilung des Privat- und Familienlebens heranzuziehen ist (vgl. etwa VwGH 31.1.2013, 2011/23/0517), ohne dass das
Gesetz insofern fUr das zeitliche Zurlckliegen (allfalliger Verurteilungen bzw. des zugrunde liegenden strafbaren
Verhaltens) eine Grenze setzt. Dasselbe hat grundsatzlich auch fur VerstoRe gegen die offentliche Ordnung
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts im Sinn des § 9 Abs. 2 Z 7 BFA-VG zu
gelten.7.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind bei der hier erforderlichen Beurteilung der
Gesamtpersonlichkeit des Fremden nicht nur die in jingster Zeit vom Fremden begangenen Verstol3e gegen die
Rechtsordnung heranzuziehen, sondern auch langer zurtckliegende Taten in die Erwdgungen miteinzubeziehen
vergleiche , in dem Sinn bereits VWGH 15.6.1988, 87/01/0306). Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenso schon
ausgesprochen hat, ist - unabhangig von einer allfalligen Tilgung vergleiche , etwa VwGH 6.10.2020, Ra 2019/19/0332,
Rn. 46, mwN) - die Berucksichtigung auch langer zurlckliegender Verurteilungen bzw. des zugrunde liegenden
strafbaren Verhaltens nicht zu beanstanden, da gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG die Frage der
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strafgerichtlichen Unbescholtenheit fir die Beurteilung des Privat- und Familienlebens heranzuziehen ist vergleiche ,
etwa VwGH 31.1.2013,2011/23/0517), ohne dass das Gesetz insofern fur das zeitliche Zurtckliegen (allfalliger
Verurteilungen bzw. des zugrunde liegenden strafbaren Verhaltens) eine Grenze setzt. Dasselbe hat grundsatzlich auch
fr VerstoBe gegen die offentliche Ordnung insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 7, BFA-VG zu gelten.

7.3. Nach dem Vorgesagten begegnet daher - entgegen dem oben aufgezeigten Zulassigkeitsvorbringen - auch die
Einbeziehung bereits langer zuruckliegender Sachverhalte in die Beurteilung des Privat- und Familienlebens des
Revisionswerbers durch das Bundesverwaltungsgericht keinen Bedenken.

8.1. Der Revisionswerber flhrt schlielich aus, es fehle Rechtsprechung, ob bei Wiederaufnahme des Verfahrens und
rickwirkender Verneinung eines Aufenthaltsrechts wegen Vorliegens einer Aufenthaltsehe die inzwischen erlangte
Integration noch einen Stellenwert habe, mithin ob diese dennoch dazu fihren kénne, dass ein Aufenthaltstitel nach
Art. 8 EMRK zu erteilen sei und folglich aufenthaltsbeendende MaRnahmen sowie ein Einreiseverbot ausgeschlossen
seien.8.1. Der Revisionswerber fuhrt schlie3lich aus, es fehle Rechtsprechung, ob bei Wiederaufnahme des Verfahrens
und ruckwirkender Verneinung eines Aufenthaltsrechts wegen Vorliegens einer Aufenthaltsehe die inzwischen erlangte
Integration noch einen Stellenwert habe, mithin ob diese dennoch dazu fiihren kénne, dass ein Aufenthaltstitel nach
Artikel 8, EMRK zu erteilen sei und folglich aufenthaltsbeendende MalRnahmen sowie ein Einreiseverbot
ausgeschlossen seien.

8.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Missbrauch des Rechtsinstituts der Ehe
durch Eingehen einer Aufenthaltsehe zur missbrauchlichen Erlangung eines Aufenthaltsrechts in Osterreich
fremdenrechtlich verpdont, weshalb in einem solchen Fall ein grolRes Offentliches Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung besteht (vgl. etwa VwWGH 18.1.2024, Ra 2022/21/0012, Rn. 23). Wie der Verwaltungsgerichtshof
ebenso in standiger Judikatur vertritt, ist daher das Gewicht der privaten und beruflichen Interessen eines Fremden
aufgrund seines bisherigen Aufenthalts und seiner Berufstatigkeit grundsatzlich als gemindert anzusehen, wenn sich
diese auf das Eingehen einer Aufenthaltsehe griinden (vgl. etwa VwWGH 22.2.2011, 2011/18/0004, Pkt. 11.2.; 15.12.2009,
2009/18/0462, Pkt. 11.3.2.; je mwN).8.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der
Missbrauch des Rechtsinstituts der Ehe durch Eingehen einer Aufenthaltsehe zur missbrauchlichen Erlangung eines
Aufenthaltsrechts in Osterreich fremdenrechtlich verpént, weshalb in einem solchen Fall ein groRes 6ffentliches
Interesse an der Aufenthaltsbeendigung besteht vergleiche , etwa VWGH 18.1.2024, Ra 2022/21/0012, Rn. 23). Wie der
Verwaltungsgerichtshof ebenso in standiger Judikatur vertritt, ist daher das Gewicht der privaten und beruflichen
Interessen eines Fremden aufgrund seines bisherigen Aufenthalts und seiner Berufstatigkeit grundsatzlich als
gemindert anzusehen, wenn sich diese auf das Eingehen einer Aufenthaltsehe griinden vergleiche , etwa
VWGH 22.2.2011, 2011/18/0004, Pkt. rémisch zwei.2.; 15.12.2009, 2009/18/0462, Pkt. romisch zwei.3.2.; je mwN).

8.3. Nach dem Vorgesagten ist somit auch im Fall der Wiederaufnahme des Verfahrens und der rickwirkenden
Versagung des Aufenthaltsrechts wegen Vorliegens einer Aufenthaltsehe grundsatzlich der mittlerweile erlangten
Integration ein gewisser Stellenwert nicht ohne Weiteres abzusprechen, allerdings ist dieser regelmaRig als gemindert
zu erachten. Ob in einer solchen Konstellation dennoch ein Anspruch auf einen Aufenthaltstitel nach Art. 8 EMRK
bestehen kdnnte, hangt von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab. Im hier zu beurteilenden Fall ist das
Bundesverwaltungsgericht - wie schon eingehend erdrtert wurde (vgl. insbesondere oben Pkt. 6.3.) - jedenfalls nicht
unvertretbar zum Ergebnis gelangt, dass ein solcher Anspruch nicht bestehe und eine Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot zu erlassen sei.8.3. Nach dem Vorgesagten ist somit auch im Fall der Wiederaufnahme des Verfahrens
und der ruckwirkenden Versagung des Aufenthaltsrechts wegen Vorliegens einer Aufenthaltsehe grundsatzlich der
mittlerweile erlangten Integration ein gewisser Stellenwert nicht ohne Weiteres abzusprechen, allerdings ist dieser
regelmaRig als gemindert zu erachten. Ob in einer solchen Konstellation dennoch ein Anspruch auf einen
Aufenthaltstitel nach Artikel 8, EMRK bestehen kdnnte, hangt von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab. Im hier
zu beurteilenden Fall ist das Bundesverwaltungsgericht - wie schon eingehend erdrtert wurde vergleiche ,
insbesondere oben Pkt. 6.3.) - jedenfalls nicht unvertretbar zum Ergebnis gelangt, dass ein solcher Anspruch nicht
bestehe und eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu erlassen sei.

9. Insgesamt werden daher in der maf3geblichen Zulassigkeitsbegriindung keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war deshalb ohne weiteres Verfahren
gemalR 8 34 Abs. 1 VwGG mit Beschluss zurlickzuweisen.9. Insgesamt werden daher in der malfgeblichen
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Zulassigkeitsbegrindung keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war deshalb ohne weiteres Verfahren gemaR Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG mit Beschluss zurtickzuweisen.
Wien, am 5. Juni 2025
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