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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterin sowie den Hofrat Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Sasshofer, Uber die
Revision des M P in S, vertreten durch Mag. Rudolf Vouk, MMag. Maja Ranc, Mag. Sara Julia Grilc u.a., Rechtsanwalte in
9020 Klagenfurt, KarfreitstraBe 14/1ll, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Dezember 2021,
G312 2229970-1/21E, betreffend Zurtickweisung eines Antrages auf Arbeitslosengeld (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Arbeitsmarktservice Vélkermarkt), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriindung

1

Mit Bescheid vom 9. Janner 2020 wies die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vélkermarkt (AMS) den
Antrag des Revisionswerbers auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld vom 23. Dezember 2019 mangels Zustandigkeit
zurlick. Der Revisionswerber habe seinen ,Wohnsitz und Lebensmittelpunkt” in Slowenien, wo sich seine Familie
aufhalte, und sei wihrend seiner letzten Beschaftigung in Osterreich bei der K GmbH mindestens einmal wéchentlich
nach Slowenien zurlickgekehrt. Fur die Leistungsgewahrung an den Revisionswerber als ,echten” Grenzganger sei
gemal’ Art. 1 lit. fiVm Art. 65 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sein Wohnsitzstaat zustandig.Mit Bescheid vom
9.Janner 2020 wies die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vélkermarkt (AMS) den Antrag des
Revisionswerbers auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld vom 23. Dezember 2019 mangels Zustandigkeit zurtick. Der
Revisionswerber habe seinen ,Wohnsitz und Lebensmittelpunkt” in Slowenien, wo sich seine Familie aufhalte, und sei
wéhrend seiner letzten Beschaftigung in Osterreich bei der K GmbH mindestens einmal wéchentlich nach Slowenien
zurlckgekehrt. Fur die Leistungsgewahrung an den Revisionswerber als ,echten” Grenzganger sei gemal Artikel

eins, Litera f, in Verbindung mit Artikel 65, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, sein Wohnsitzstaat
zustandig.

2

Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung an zwei Terminen in Bestatigung einer abweisenden
Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet ab. Die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das
Bundesverwaltungsgericht fur nicht zuldssig.Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung an
zwei Terminen in Bestatigung einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet ab. Die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Bundesverwaltungsgericht flr nicht zulassig.

3

Zum entscheidungswesentlichen Sachverhalt hielt das Bundesverwaltungsgericht u.a. fest, der Revisionswerber, ein
slowenischer Staatsangehériger, sei seit dem Jahr 2014 fiir die ,Leiharbeiterfirma” K GmbH in Osterreich tétig, wobei er
in den Wintermonaten arbeitslos gemeldet sei. Den hier maRRgeblichen Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld
habe der Revisionswerber am 23. Dezember 2019 gestellt; am 24. Februar 2020 habe er seine Tatigkeit bei der

K GmbH wiederaufgenommen. Die als Hauptwohnsitz gemeldete Adresse in St. M (Osterreich), eine Kleinwohnung im
Haus seiner Tante, habe der Revisionswerber nicht als tatsachlichen Wohnsitz genutzt. Das behauptete Mietverhaltnis
habe der Revisionswerber nicht durch einen Mietvertrag belegt. Der Lebensmittelpunkt des Revisionswerbers habe
sich in Slowenien befunden. Er sei mit einer slowenischen Staatsangehdrigen verheiratet und habe mit dieser
jedenfalls bis zur Wiederaufnahme seiner Tatigkeit bei der K GmbH ein als ,Zweitwohnsitz” gemeldetes
Einfamilienhaus in R (Slowenien, 30 Autominuten vom Beschaftigungsort in Osterreich entfernt) bewohnt, das je zur
Halfte im Eigentum der Ehepartner stehe. Der Revisionswerber sei wahrend seiner Tatigkeit bei der K GmbH taglich
zwischen R und seinem Arbeitsort in Osterreich gependelt; wahrend der Zeit seiner Arbeitslosigkeit ab

19. Dezember 2019 habe er sich in Slowenien aufgehalten. Der Revisionswerber verfiige Uberdies gemeinsam mit
seiner Ehegattin Uber eine Eigentumswohnung in Slowenien. Die zwei erwachsenen Tochter des Revisionswerbers
seien bereits aus dem Elternhaus ausgezogen; diese und seine Mutter besuche er wochentlich. Der PKW des
Revisionswerbers sei in Osterreich gemeldet. Er verfiige (iber ein Mobiltelefon mit dsterreichischer Nummer und habe
seinen Hausarzt in Osterreich.

4

Zur Beweiswurdigung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht u.a. aus, dem Vorbringen des Revisionswerbers, er habe
sich von seiner Ehefrau getrennt und seinen Lebensmittelpunkt nach Osterreich verlegt, habe aufgrund im Einzelnen
dargestellter Widerspruchlichkeiten, etwa in den Angaben des Revisionswerbers zum Zeitpunkt der Trennung in der
Beschwerde einerseits und wahrend der Beschwerdeverhandlung andererseits sowie den diesbeziglichen Angaben
seiner als Zeugin einvernommenen Tochter, nicht gefolgt werden konnen. Die in einer schriftlichen Stellungnahme des
Revisionswerbers zur Ladung seiner Ehefrau als Zeugin angefuhrte Begrindung fur deren Fernbleiben, sie konne
aufgrund der Trennung vom Revisionswerber keine Angaben zum Sachverhalt machen, sei als bloR3e
Schutzbehauptung zu werten; zumal bislang auch kein Scheidungsverfahren eingeleitet worden sei, sei von einer
aufrechten Ehe auszugehen.
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In der rechtlichen Wurdigung hielt das Bundesverwaltungsgericht insbesondere fest, als ,Wohnort” gelte nach der
Definition des Art. 1 lit. j der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 der Ort des gewohnlichen Aufenthalts einer Person. Dabei
handle es sich nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) um den Ort, in dem sich
der gewohnliche Mittelpunkt der Interessen der betreffenden Person befinde. Die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung nach einem beweglichen System zu bertcksichtigenden Kriterien zur Feststellung des Wohnorts
bzw. des gewohnlichen Mittelpunkts der Interessen der betreffenden Person seien insbesondere die familidren
Verhdltnisse (z.B. der Wohnort der Familie), die Qualitdt und Kontinuitat des Wohnens und der sonstigen
Lebensumstande im prasumptiven Wohnmitgliedstaat bis zur Abwanderung, die Grinde fir die Abwanderung, die Art
und die Dauer der Tatigkeit (z.B. Saisonarbeit, befristete Beschaftigung) sowie die Wohn- und Lebensverhaltnisse der
betreffenden Person im Beschaftigungsmitgliedstaat.In der rechtlichen Wirdigung hielt das Bundesverwaltungsgericht
insbesondere fest, als ,Wohnort" gelte nach der Definition des Artikel eins, Litera j, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus
2004, der Ort des gewohnlichen Aufenthalts einer Person. Dabei handle es sich nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) um den Ort, in dem sich der gewohnliche Mittelpunkt der Interessen der
betreffenden Person befinde. Die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung nach einem beweglichen System zu
berucksichtigenden Kriterien zur Feststellung des Wohnorts bzw. des gewdhnlichen Mittelpunkts der Interessen der
betreffenden Person seien insbesondere die familiaren Verhaltnisse (z.B. der Wohnort der Familie), die Qualitat und
Kontinuitat des Wohnens und der sonstigen Lebensumstande im prasumptiven Wohnmitgliedstaat bis zur
Abwanderung, die Grinde fur die Abwanderung, die Art und die Dauer der Tatigkeit (z.B. Saisonarbeit, befristete
Beschaftigung) sowie die Wohn- und Lebensverhaltnisse der betreffenden Person im Beschaftigungsmitgliedstaat.
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Anhand dieser Kriterien sei - unter im Einzelnen vorgenommener Wirdigung insbesondere der oben wiedergegebenen
Sachverhaltsfeststellungen - anzunehmen, dass sich der gewdhnliche Mittelpunkt der Interessen des Revisionswerbers
und somit sein Wohnsitz in Slowenien befinde. Weil der Revisionswerber taglich zwischen dem Wohnsitz in Slowenien
und dem Beschéftigungsort in Osterreich hin- und hergefahren sei, sei er im Sinne des Art. 1 lit. f der

Verordnung (EG) Nr. 883/2004 als Grenzganger zu qualifizieren.Anhand dieser Kriterien sei - unter im Einzelnen
vorgenommener Wirdigung insbesondere der oben wiedergegebenen Sachverhaltsfeststellungen - anzunehmen, dass
sich der gewdhnliche Mittelpunkt der Interessen des Revisionswerbers und somit sein Wohnsitz in Slowenien befinde.
Weil der Revisionswerber taglich zwischen dem Wohnsitz in Slowenien und dem Beschéaftigungsort in Osterreich hin-
und hergefahren sei, sei er im Sinne des Artikel eins, Litera f, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, als Grenzganger zu
qualifizieren.

7

Nach Art. 65 Abs. 2 zweiter Satz der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und der dazu ergangenen Rechtsprechung
(Hinweise etwa auf VWGH 2.6.2016, Ra 2016/08/0047, sowie VWGH 19.12.2017, Ra 2017/08/0027) konne sich der
Revisionswerber als vollarbeitsloser, weiterhin im Wohnmitgliedstaat wohnender Grenzganger zwar dem
Osterreichischen Arbeitsmarkt zur Verfliigung stellen, habe jedoch kein Wahlrecht, welcher Mitgliedstaat fur Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung zustandig sei. Vielmehr sei aufgrund des tatsachlichen Wohnsitzes Slowenien fir die
Behandlung des Leistungsantrages zustandig.Nach Artikel 65, Absatz 2, zweiter Satz der Verordnung (EG) Nr. 883 aus
2004, und der dazu ergangenen Rechtsprechung (Hinweise etwa auf VWGH 2.6.2016, Ra 2016/08/0047, sowie

VWGH 19.12.2017, Ra 2017/08/0027) kbnne sich der Revisionswerber als vollarbeitsloser, weiterhin im
Wohnmitgliedstaat wohnender Grenzganger zwar dem 6sterreichischen Arbeitsmarkt zur Verfigung stellen, habe
jedoch kein Wahlrecht, welcher Mitgliedstaat fur Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung zustandig sei. Vielmehr
sei aufgrund des tatsachlichen Wohnsitzes Slowenien fir die Behandlung des Leistungsantrages zustandig.

8

Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 17. Marz 2022, E 340/2022-5, ablehnte und sie Uber nachtraglichen Antrag des
Revisionswerbers mit Beschluss vom 31. Marz 2022, E 340/2022-7, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abtrat.

9

Daraufhin wurde die vorliegende aulRerordentliche Revision eingebracht.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR
8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

12

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

13

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bereits in der abgesonderten
Zulassungsbegriindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
nicht (vgl. etwa VWGH 19.10.2023, Ra 2021/08/0064, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist bereits in der abgesonderten Zulassungsbegriindung konkret darzulegen, in welchen
Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht

bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat.
Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht vergleiche , etwa VwWGH 19.10.2023,

Ra 2021/08/0064, mwN).
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Mit ihrem Vorbringen, die Frage, ,welche Merkmale vorliegen mussen, dass eine Person als ,Grenzganger' im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 behandelt werden kann und daher keinen Anspruch auf dsterreichisches
Arbeitslosengeld im Falle der Arbeitslosigkeit hat”, sei eine Frage von grundsatzlicher Bedeutung, weil davon jahrlich
hunderte Personen betroffen seien und es auszuschlieBen sei, dass der ,europaische Gesetzgeber” fur die
saisonbedingte Arbeitslosigkeit in Fallen wie dem vorliegenden die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates (Slowenien)
begriinden wolle, in welchem der Revisionswerber nie gearbeitet habe, wird die Revision den genannten
Anforderungen schon mangels konkreter Umschreibung einer bestimmten Rechtsfrage, die das
Bundesverwaltungsgericht unrichtig gelost habe, nicht gerecht.Mit ihrem Vorbringen, die Frage, ,welche Merkmale
vorliegen mussen, dass eine Person als ,Grenzganger’ im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, behandelt
werden kann und daher keinen Anspruch auf dsterreichisches Arbeitslosengeld im Falle der Arbeitslosigkeit hat”, sei
eine Frage von grundsatzlicher Bedeutung, weil davon jahrlich hunderte Personen betroffen seien und es
auszuschlieRBen sei, dass der ,europdische Gesetzgeber” fur die saisonbedingte Arbeitslosigkeit in Fallen wie dem
vorliegenden die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates (Slowenien) begriinden wolle, in welchem der Revisionswerber nie
gearbeitet habe, wird die Revision den genannten Anforderungen schon mangels konkreter Umschreibung einer
bestimmten Rechtsfrage, die das Bundesverwaltungsgericht unrichtig geldst habe, nicht gerecht.
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Ansatzweise konkret wendet sich die Zulassigkeitsbegrindung der Revision in der Folge lediglich (der Sache nach)
gegen die Annahme des Bundesverwaltungsgerichts, der ,Wohnort” des Revisionswerbers im Sinne des Art. 1 lit. j der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sei (durchgehend) in Slowenien gelegen. Er habe ,umfangreiche Beweise" daflr
vorgelegt, dass sich sein Wohnsitz in Osterreich befinde. Trotz der ,entsprechenden behérdlichen Eintragungen Gber
den Hauptwohnsitz” habe das Bundesverwaltungsgericht ohne irgendwelche Nachweise, allein aufgrund von
MutmaBungen, die ,Darlegungen” des Revisionswerbers flr unrichtig gehalten. Es sei eine ,Frage von grundlegender
Bedeutung fur die Rechtssicherheit”, ob es zuldssig sei, trotz des Vorliegens objektiver Beweise (insbesondere der
Hauptwohnsitzmeldung) ohne irgendwelche gegenteiligen Beweise eine Person als Grenzganger zu qualifizieren und
sie dadurch vom Bezug des Arbeitslosengeldes auszuschlie3en. Die vom Bundesverwaltungsgericht in diesem
Zusammenhang vorgenommene Beweiswtrdigung sei willkurlich. Es kénne nicht sein, dass eine Person mit in
Osterreich gemeldetem Hauptwohnsitz trotzdem unter Beweis stellen misse, dass sie tatsachlich hier lebe. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte den Revisionswerber darauf hinweisen mussen, dass es trotz aller vorgelegten
Beweise weiterhin nicht davon ausgehe, dass der Revisionswerber tatsachlich in Osterreich lebe; in diesem Fall hatte
der Revisionswerber noch die Aufnahme weiterer Beweise wie etwa die Einvernahme seiner Nachbarn und seiner
Arbeitskollegen beantragt. Darin liege ein VerstoR gegen das Uberraschungsverbot.Ansatzweise konkret wendet sich
die Zulassigkeitsbegrindung der Revision in der Folge lediglich (der Sache nach) gegen die Annahme des
Bundesverwaltungsgerichts, der ,Wohnort" des Revisionswerbers im Sinne des Artikel eins, Litera j, der Verordnung
(EG) Nr. 883 aus 2004, sei (durchgehend) in Slowenien gelegen. Er habe ,umfangreiche Beweise" daflr vorgelegt, dass
sich sein Wohnsitz in Osterreich befinde. Trotz der ,entsprechenden behérdlichen Eintragungen tber den
Hauptwohnsitz“ habe das Bundesverwaltungsgericht ohne irgendwelche Nachweise, allein aufgrund von
MutmaRungen, die ,Darlegungen” des Revisionswerbers flr unrichtig gehalten. Es sei eine ,Frage von grundlegender
Bedeutung fur die Rechtssicherheit”, ob es zuldssig sei, trotz des Vorliegens objektiver Beweise (insbesondere der
Hauptwohnsitzmeldung) ohne irgendwelche gegenteiligen Beweise eine Person als Grenzganger zu qualifizieren und
sie dadurch vom Bezug des Arbeitslosengeldes auszuschlieBen. Die vom Bundesverwaltungsgericht in diesem
Zusammenhang vorgenommene Beweiswurdigung sei willkurlich. Es kdnne nicht sein, dass eine Person mit in
Osterreich gemeldetem Hauptwohnsitz trotzdem unter Beweis stellen miisse, dass sie tatsachlich hier lebe. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte den Revisionswerber darauf hinweisen mussen, dass es trotz aller vorgelegten
Beweise weiterhin nicht davon ausgehe, dass der Revisionswerber tatsichlich in Osterreich lebe; in diesem Fall hitte
der Revisionswerber noch die Aufnahme weiterer Beweise wie etwa die Einvernahme seiner Nachbarn und seiner
Arbeitskollegen beantragt. Darin liege ein VerstoR gegen das Uberraschungsverbot.

16

Dem ist zu entgegnen, dass sich der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach, etwa im vom Bundesverwaltungsgericht
zitierten Erkenntnis VwWGH 19.12.2017, Ra 2017/08/0027, mwN, mit der Frage, nach welchen Kriterien vor dem
Hintergrund der einschlagigen Rechtsprechung des EuGH der ,Wohnort” im Sinne des Art. 1 lit. j der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 zu ermitteln ist, auseinandergesetzt hat. Im genannten Erkenntnis, Rn. 19, hat der
Verwaltungsgerichtshof insbesondere angemerkt, dass der Ausdruck ,Wohnort” im Sinne des Art. 1 lit. j leg.cit. eine
eigenstandige unionsrechtliche Bedeutung hat. Ausdricklich festgehalten hat der Verwaltungsgerichtshof aulRerdem
(Rn. 20), dass den Eintragungen im Zentralen Melderegister nach dem Meldegesetz 1991 keine maf3gebliche
Bedeutung zuzumessen ist. Dass das Bundesverwaltungsgericht seine Annahme, der ,Wohnort" des Revisionswerbers
im Sinne des Art. 1 lit. j leg.cit. sei in Slowenien gelegen, entgegen den in der Rechtsprechung des EuGH und des
Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigten Kriterien getroffen habe, legt die Revision somit nicht dar.Dem ist zu
entgegnen, dass sich der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach, etwa im vom Bundesverwaltungsgericht zitierten
Erkenntnis VWGH 19.12.2017, Ra 2017/08/0027, mwN, mit der Frage, nach welchen Kriterien vor dem Hintergrund der
einschlagigen Rechtsprechung des EuGH der ,Wohnort” im Sinne des Artikel eins, Litera j, der Verordnung (EG) Nr. 883
aus 2004, zu ermitteln ist, auseinandergesetzt hat. Im genannten Erkenntnis, Rn. 19, hat der Verwaltungsgerichtshof
insbesondere angemerkt, dass der Ausdruck ,Wohnort” im Sinne des Artikel eins, Litera j, leg.cit. eine eigenstandige
unionsrechtliche Bedeutung hat. Ausdrucklich festgehalten hat der Verwaltungsgerichtshof auerdem (Rn. 20), dass
den Eintragungen im Zentralen Melderegister nach dem Meldegesetz 1991 keine mafigebliche Bedeutung zuzumessen
ist. Dass das Bundesverwaltungsgericht seine Annahme, der ,Wohnort" des Revisionswerbers im Sinne des Artikel
eins, Litera j, leg.cit. sei in Slowenien gelegen, entgegen den in der Rechtsprechung des EuGH und des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/08/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigten Kriterien getroffen habe, legt die Revision somit nicht dar.

17

Soweit sich die Revision gegen die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Beweiswirdigung wendet, ist ihr zu
entgegnen, dass eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung nur dann
vorlage, wenn das Verwaltungsgericht diese in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren

Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa VWGH 4.9.2024, Ra 2021/08/0074, mwN). Dass dies im Zusammenhang mit der
Ermittlung der fur die Bestimmung des ,Wohnortes” des Revisionswerbers im Sinne des Art. 1 lit. j der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 maligeblichen Sachverhaltsumstdande der Fall gewesen waére, legt die Revision, die den oben
auszugsweise wiedergegebenen diesbezlglichen Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht (substantiiert)
entgegentritt, nicht dar.Soweit sich die Revision gegen die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene
Beweiswirdigung wendet, ist ihr zu entgegnen, dass eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang
mit der Beweiswurdigung nur dann vorlage, wenn das Verwaltungsgericht diese in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , etwa VwWGH 4.9.2024,

Ra 2021/08/0074, mwN). Dass dies im Zusammenhang mit der Ermittlung der fur die Bestimmung des ,Wohnortes” des
Revisionswerbers im Sinne des Artikel eins, Litera j, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, maRgeblichen
Sachverhaltsumstande der Fall gewesen ware, legt die Revision, die den oben auszugsweise wiedergegebenen
diesbezlglichen Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht (substantiiert) entgegentritt, nicht dar.
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Was den behaupteten VerstoR gegen das Uberraschungsverbot betrifft, ist anzumerken, dass darunter das Verbot zu
verstehen ist, dass die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) in die rechtliche Wirdigung Sachverhaltselemente
einbezieht, die der Partei nicht bekannt waren. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt festgehalten, dass sich das
zum Uberraschungsverbot in Beziehung gesetzte Parteiengehdr nur auf die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts, nicht aber auf die von der Behdrde vorzunehmende rechtliche Beurteilung erstreckt (vgl. etwa

VWGH 1.6.2022, Ra 2022/18/0075, mwN). Auch die Beweiswirdigung im Sinn des § 45 Abs. 2 AVG zahlt nicht zu den
Ergebnissen des Beweisverfahrens. Es besteht etwa keine Verpflichtung des Verwaltungsgerichts, der Partei im Weg
eines Vorhalts zur Kenntnis zu bringen, dass Widerspriche vorhanden seien, die im Rahmen der gemaR

8§ 45 Abs. 2 AVG vorzunehmenden Beweiswirdigung zu ihrem Nachteil von Bedeutung sein kénnten, und ihr aus
diesem Grunde eine Stellungnahme hiezu zu erméglichen (vgl. VwGH 23.12.2024, Ra 2024/18/0712, mwN). Vor diesem
Hintergrund zeigt die Revision mit dem Vorwurf, das Bundesverwaltungsgericht hatte dem Revisionswerber den
Umstand, dass es nicht schon aufgrund der Eintragung eines 6sterreichischen Hauptwohnsitzes des Revisionswerbers
im Zentralen Melderegister davon ausgehen werde, dass sein ,Wohnort” im Sinne des Art. 1 lit. j der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 in Osterreich gelegen sei, zur Stellungnahme vorhalten miissen, keinen VerstoRR gegen das
Uberraschungsverbot (oder einen anderen Verfahrensmangel) auf.Was den behaupteten VerstoR gegen das
Uberraschungsverbot betrifft, ist anzumerken, dass darunter das Verbot zu verstehen ist, dass die Behérde (bzw. das
Verwaltungsgericht) in die rechtliche Wirdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht bekannt waren.
Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt festgehalten, dass sich das zum Uberraschungsverbot in Beziehung
gesetzte Parteiengehdr nur auf die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts, nicht aber auf die von der Behdrde
vorzunehmende rechtliche Beurteilung erstreckt vergleiche , etwa VwWGH 1.6.2022, Ra 2022/18/0075, mwN). Auch die
Beweiswirdigung im Sinn des Paragraph 45, Absatz 2, AVG zahlt nicht zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens. Es
besteht etwa keine Verpflichtung des Verwaltungsgerichts, der Partei im Weg eines Vorhalts zur Kenntnis zu bringen,
dass Widerspriche vorhanden seien, die im Rahmen der gemaf Paragraph 45, Absatz 2, AVG vorzunehmenden
Beweiswirdigung zu ihrem Nachteil von Bedeutung sein kdnnten, und ihr aus diesem Grunde eine Stellungnahme
hiezu zu ermdglichen vergleiche , VWGH 23.12.2024, Ra 2024/18/0712, mwN). Vor diesem Hintergrund zeigt die
Revision mit dem Vorwurf, das Bundesverwaltungsgericht hatte dem Revisionswerber den Umstand, dass es nicht
schon aufgrund der Eintragung eines osterreichischen Hauptwohnsitzes des Revisionswerbers im Zentralen
Melderegister davon ausgehen werde, dass sein ,Wohnort” im Sinne des Artikel eins, Litera j, der Verordnung (EG)

Nr. 883 aus 2004, in Osterreich gelegen sei, zur Stellungnahme vorhalten missen, keinen VerstoR gegen das
Uberraschungsverbot (oder einen anderen Verfahrensmangel) auf.
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Das Vorbringen der Revision, aus dem Erkenntnis VWGH 2.6.2016,Ra 2016/08/0047, gehe , das genaue Gegenteil
dessen” hervor, was das Bundesverwaltungsgericht aus ihm ,herauslesen” wolle, wird in keiner Weise konkretisiert


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/08/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

und daher den Anforderungen an die Darlegung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht gerecht.
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Der Behauptung, die ,belangte Behoérde” [gemeint wohl: das Bundesverwaltungsgericht] ware verpflichtet gewesen,
»€in Vorabentscheidungsverfahren” insbesondere zur ,Frage, ob die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uberhaupt
anwendbar ist”, einzuleiten, ist zu entgegnen, dass ein Verwaltungsgericht - so das (bereits im oben erwahnten
Ablehnungsbeschluss zitierte) Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 2014, E 304/2014, dem
sich der Verwaltungsgerichtshof anschlief3t (vgl. etwa VWGH 27.7.2016, Ra 2016/06/0003) - nicht als letztinstanzliches
Gericht im Sinne des Art. 267 Abs. 3 AEUV anzusehen ist, wenn seine Entscheidungen noch mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts (ordentliche oder auRerordentliche Revision) angefochten werden kénnen. Der
Verwaltungsgerichtshof selbst sieht sich vor dem Hintergrund der vorliegenden Entscheidungen des EuGH, mit denen
sich der Verwaltungsgerichtshof in den oben zitierten Entscheidungen eingehend auseinandergesetzt hat, nicht zu
einem Vorabentscheidungsersuchen veranlasst.Der Behauptung, die ,belangte Behérde” [gemeint wohl: das
Bundesverwaltungsgericht] ware verpflichtet gewesen, ,ein Vorabentscheidungsverfahren” insbesondere zur ,Frage,
ob die Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, Uberhaupt anwendbar ist”, einzuleiten, ist zu entgegnen, dass ein
Verwaltungsgericht - so das (bereits im oben erwahnten Ablehnungsbeschluss zitierte) Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 2014, E 304 aus 2014,, dem sich der Verwaltungsgerichtshof
anschliet vergleiche , etwa VWGH 27.7.2016, Ra 2016/06/0003) - nicht als letztinstanzliches Gericht im Sinne des Artikel
267, Absatz 3, AEUV anzusehen ist, wenn seine Entscheidungen noch mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts
(ordentliche oder auRerordentliche Revision) angefochten werden kdnnen. Der Verwaltungsgerichtshof selbst sieht
sich vor dem Hintergrund der vorliegenden Entscheidungen des EuGH, mit denen sich der Verwaltungsgerichtshof in
den oben zitierten Entscheidungen eingehend auseinandergesetzt hat, nicht zu einem Vorabentscheidungsersuchen
veranlasst.
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In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG - nach Durchfihrung des Vorverfahrens
(eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet) - zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG - nach Durchfihrung des Vorverfahrens (eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet) - zurlickzuweisen.

Wien, am 5. Juni 2025
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