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AsylG 2005 855
BFA-VG 2014 §9
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BFA-VG 2014 §9 Abs2
BFA-VG 2014 §9 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 2005 853 Abs2
FPG 2005 853 Abs3
FPG 2005 867
MRK Art8
NAG 2005
VwWGG 828 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
1. AsylG 2005 8§ 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

o v kA~ wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022170002_20250613L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022170002_20250613L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022170002_20250613L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022170002_20250613L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des A P,
vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hoérlgasse 4/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. November 2021, W105 2247647-1/4E, betreffend Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 und Erlassung einer Rickkehrentscheidung mit Nebenaussprichen sowie eines
Einreiseverbots (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie
die Hofrate Mag. Berger und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des A P, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. November 2021, W105 2247647-1/4E, betreffend Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 und Erlassung einer Riuckkehrentscheidung mit Nebenaussprichen
sowie eines Einreiseverbots (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Der im Jahr 1977 geborene Revisionswerber, ein serbischer Staatsangehoriger, brachte seine ersten finf Lebensjahre
sowie die Zeitraume von 1989 bis 1992 und 2004 bis 2009 (damals mit seiner zwischenzeitlich verstorbenen Mutter) in
Osterreich zu. Ansonsten lebte er in Serbien.

2

Im Mérz 2019 reiste er erneut in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
GrUnden des Art. 8 EMRK, namentlich einer Aufenthaltsberechtigung nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005.Im Marz 2019 reiste
er erneut in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel
8, EMRK, namentlich einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005.

3

Mit Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21. September 2021 wurde dieser Antrag abgewiesen,
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eine Ruckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber erlassen, der Beschwerde gegen diese die aufschiebende
Wirkung aberkannt, die Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien festgestellt, keine Frist fur die freiwillige Ausreise
eingeraumt und ein auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot gegen den Revisionswerber erlassen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der dagegen gerichteten Beschwerde - ohne
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung - insoweit Folge, als es dem Revisionswerber eine Frist fiir seine
freiwillige Ausreise einrdumte und die Befristung des Einreiseverbots auf zwéIf Monate herabsetzte. Im Ubrigen wies
es die Beschwerde als unbegriindet ab. Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
far nicht zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der dagegen gerichteten
Beschwerde - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - insoweit Folge, als es dem Revisionswerber eine
Frist fur seine freiwillige Ausreise einrdumte und die Befristung des Einreiseverbots auf zwdélf Monate herabsetzte. Im
Ubrigen wies es die Beschwerde als unbegriindet ab. Die Revision erkldrte das Bundesverwaltungsgericht nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

8

In der gesonderten Zuldssigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN).In der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche , VWGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN).

9

In Bezug auf das Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 3 VWGG weist der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass diesem Gebot nicht schon durch nahere
Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der
Revisionswerber verletzt erachtet, Genlige getan wird. Diesem Gebot wird daher insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (§ 28
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Abs. 1 Z 5 VwWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die
inhaltlich (blof3) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des 8 28 Abs. 3 VwWGG vorliegt (vgl. VwGH 30.9.2024,

Ra 2024/17/0080, mwN).In Bezug auf das Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28, Absatz
3, VWGG weist der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass diesem Gebot nicht schon
durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in
denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet, Gentige getan wird. Diesem Gebot wird daher insbesondere dann
nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde
(Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der
Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine
gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG vorliegt
vergleiche , VwWGH 30.9.2024, Ra 2024/17/0080, mwN).

10

Dem wird die Revision nicht gerecht, in deren Zulassigkeitsbegrindung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG und § 28

Abs. 3 VWGG weitaus Uberwiegend Angaben zum Sachverhalt gemacht und im Rahmen der Rechtsrige zu treffende
Ausfiihrungen getatigt werden, ohne konkrete Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu benennen, von der
das Bundesverwaltungsgericht abgewichen sein kénnte. Schon deshalb erweist sich die Revision als unzulassig.Dem
wird die Revision nicht gerecht, in deren Zulassigkeitsbegrindung gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG weitaus Uberwiegend Angaben zum Sachverhalt gemacht und im Rahmen der Rechtsriige zu treffende
Ausfiihrungen getatigt werden, ohne konkrete Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu benennen, von der
das Bundesverwaltungsgericht abgewichen sein kdnnte. Schon deshalb erweist sich die Revision als unzulassig.

11

Im Ubrigen weist der Verwaltungsgerichtshof den offenbar von einer gegenteiligen Auffassung ausgehenden
Revisionswerber darauf hin, dass sein Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 in der Sache
erledigt und nicht - wie der Revisionswerber anzunehmen scheint - wegen einer (ohnedies zuldssigen) Antragstellung
im Inland wahrend rechtswidrigen Aufenthalts im Bundesgebiet oder einer Subsidiaritat gegenlber vorranging zu
beantragenden Aufenthaltstiteln nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) - als unzuldssig behandelt
wurde (vgl. zum Erfordernis der persdnlichen Antragstellung beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nach § 58
Abs. 5 AsylG 2005 VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; vgl. weiters VwGH 11.3.2021, Ra 2020/21/0389, und

VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009, Rn. 16, wonach humanitare Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 gegenlber
solchen nach dem NAG subsidiér sind).Im Ubrigen weist der Verwaltungsgerichtshof den offenbar von einer
gegenteiligen Auffassung ausgehenden Revisionswerber darauf hin, dass sein Antrag auf Erteilung des
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 in der Sache erledigt und nicht - wie der Revisionswerber
anzunehmen scheint - wegen einer (ohnedies zuldssigen) Antragstellung im Inland wahrend rechtswidrigen Aufenthalts
im Bundesgebiet oder einer Subsidiaritat gegentiber vorranging zu beantragenden Aufenthaltstiteln nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) - als unzuldssig behandelt wurde vergleiche , zum Erfordernis der
personlichen Antragstellung beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005
VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; vergleiche , weiters VWGH 11.3.2021,Ra 2020/21/0389, und VWGH 4.4.2019,

Ra 2019/21/0009, Rn. 16, wonach humanitare Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 gegenuber solchen nach
dem NAG subsidiar sind).

12

Soweit der Revisionswerber auf seine Integrationsleistungen verweist und sich gegen die Rickkehrentscheidung und
das Einreiseverbot zu wenden scheint, ist er darauf hinzuweisen, dass eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des

Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. VWGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN). Das hat sinngemaf3 auch
far die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose bzw. fir die Bemessung der Dauer eines
Einreiseverbots Geltung (vgl. VwGH 17.12.2020, Ra 2020/18/0279, mwN).Soweit der Revisionswerber auf seine
Integrationsleistungen verweist und sich gegen die Rickkehrentscheidung und das Einreiseverbot zu wenden scheint,
ist er darauf hinzuweisen, dass eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
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Gesamtbetrachtung durchgeflihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist vergleiche , VwWGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN). Das hat sinngemal auch fur die einzelfallbezogene Erstellung
einer Gefdhrdungsprognose bzw. fur die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbots Geltung vergleiche ,

VWGH 17.12.2020, Ra 2020/18/0279, mwN).
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Erlassung einer Riickkehrentscheidung unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ihre Verhaltnismaligkeit am Mal3stab des § 9 BFA-VG zu prifen. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
BerUcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur fir die
Ruckkehrentscheidung und fiir das in § 9 Abs. 1 BFA-VG weiters ausdricklich genannte Aufenthaltsverbot gemaR

§ 67 FPG, sondern auch fir das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Rickkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot
im Sinne des § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach

Art. 8 EMRK angesprochen wird (vgl. etwa VWGH 29.6.2023, Ra 2022/21/0139, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK
ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG zu priifen. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur fur die
Ruckkehrentscheidung und fur das in Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG weiters ausdricklich genannte
Aufenthaltsverbot gemafl Paragraph 67, FPG, sondern auch fur das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zulassige - Einreiseverbot im Sinne des Paragraph 53, FPG, in dessen Absatz 2, und 3 in Bezug
auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8, EMRK angesprochen wird vergleiche , etwa

VWGH 29.6.2023, Ra 2022/21/0139, mwN).
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Das persénliche Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich nimmt grundsatzlich mit der Dauer des
bisherigen Aufenthalts des Fremden zu. Die bloRRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maRgeblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen
Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder sonstigen Bindungen
des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN).Das persénliche Interesse des
Fremden an einem Verbleib in Osterreich nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden
zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genditzt hat, sich sozial
und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen
vergleiche , VWGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN).
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Der Revisionswerber verweist zur Begriindung des Vorwurfs der Rechtswidrigkeit der durch das
Bundesverwaltungsgericht angestellten Interessenabwagung pauschal auf seine Aufenthalte im Bundesgebiet in der
Vergangenheit, damals ausgelbte Erwerbstatigkeiten sowie auf den Umstand, dass Verwandte im Bundesgebiet leben
wulrden. Vor dem Hintergrund, dass gemal der vorzitierten Rechtsprechung die Aufenthaltsdauer nicht alleine
malfgeblich ist und das Bundesverwaltungsgericht fallbezogen eine Reihe weiterer Aspekte wie den Umstand, dass der
Revisionswerber in Osterreich kein Familienleben unterhélt, seine frilheren Aufenthalte im Bundesgebiet schon lange
zurlickliegen, er in Osterreich nicht erwerbstitig ist, sein gegenwaértiger Inlandsaufenthalt stets unsicher war und der
Revisionswerber schon bei seiner erneuten Einreise vorhatte, fremdenrechtliche Restriktionen seines Aufenthalts in
Osterreich zu unterlaufen, sowie seine nach wie vor aufrechten Bindungen im Herkunftsstaat beriicksichtigte, gelingt
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es dem Revisionswerber nicht, darzulegen, dass diese Interessenabwagung mit einem im Revisionsverfahren
aufzugreifenden Fehler belastet ware.

16

Werden Verfahrensmangel als Zulassigkeitsgrinde ins Treffen geflihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung der
Verfahrensmangel in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber giinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist fallbezogen in konkreter Weise darzulegen. Dies
setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung der Verfahrensmangel als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwWGH 23.12.2024,

Ra 2024/17/0163, mwN).Werden Verfahrensmangel als Zulassigkeitsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in
der Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung
der Verfahrensmangel in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist fallbezogen in konkreter Weise darzulegen. Dies
setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung der Verfahrensmangel als erwiesen ergeben hatten vergleiche , VWGH 23.12.2024,

Ra 2024/17/0163, mwN).
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Dieser Anforderung wird die Darlegung der Zulassigkeitsgrinde der Revision nicht gerecht. Soweit der Revisionswerber
namlich darauf verweist, es sei die Sicherheitslage im Herkunftsstaat anhand von Landerberichten nicht hinreichend
gepruft und der Revisionswerber nicht hinreichend zu asylrelevanten Grinden befragt worden, fehlt jede Ausfihrung
dazu, welche Tatsachen bei Vermeidung der behaupteten Mangel erwiesen worden waren und weshalb ein fir den
Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen.

18

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision
werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und Absatz 3, VwWGG zurtckzuweisen.

Wien, am 13. Juni 2025
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