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VWGG 8§42 Abs2 Z1
VWGVG 2014 8§33 Abs1
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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/20/0015

Ra 2024/20/0016

Ra 2024/20/0017

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Eder und Hofratin Mag. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Stuger,
Uber die Revisionen von 1. ] A, 2. M A, 3. O A, und 4. Y A, alle in W, alle vertreten durch Mag. Udo Hansmann,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Doblhoffgasse 7/12, gegen die Beschlisse des Bundesverwaltungsgerichts je vom
4. Dezember 2023, 1. W284 2276635-2/7E, 2. W284 2276631-2/3E, 3. W284 2276632-2/3E und 4. W284 2276634-2/3E,
jeweils betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einer Angelegenheit nach
dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht

erkannt:
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Spruch
Die angefochtenen Beschlisse werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von je € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Die revisionswerbenden Parteien - die Erstrevisionswerberin und ihre drei minderjahrigen Kinder -, Staatsangehorige
Syriens, stellten am 30. Mai 2023 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005

(AsylG 2005).

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diese Antrage mit Bescheiden vom 4. Juli 2023, zugestellt am

7.Juli 2023, hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten ab, erkannte den revisionswerbenden
Parteien den Status von subsididr Schutzberechtigten zu und erteilte ihnen jeweils eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr.

3

Gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten erhoben die revisionswerbenden Parteien am

7. August 2023 jeweils Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Nach einem Verspatungsvorhalt des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18. September 2023 stellten die revisionswerbenden Parteien mit Schriftsatz vom

28. September 2023 Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

4

Mit Beschltssen des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Oktober 2023 wurden die Beschwerden der
revisionswerbenden Parteien als verspatet zurlickgewiesen.

5

Mit den - hier verfahrensgegenstandlichen - Beschlissen jeweils vom 4. Dezember 2023 wies das
Bundesverwaltungsgericht die Antrage der revisionswerbenden Parteien auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal § 33 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet ab und erklarte die Erhebung einer Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur
jeweils nicht zuldssig.Mit den - hier verfahrensgegenstandlichen - Beschlussen jeweils vom 4. Dezember 2023 wies das
Bundesverwaltungsgericht die Antrage der revisionswerbenden Parteien auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemald Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet ab und erklarte die Erhebung einer Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG fur jeweils nicht zul3ssig.

6

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte dazu unter der Uberschrift ,Feststellungen” auszugsweise wie folgt aus:

JFest steht, dass die rechtsfreundliche Vertretung die Information, wann den Beschwerdefiihrern und ihren Klienten
die Bescheide vom Juli 2023, mit denen die Behdrde den Erst- bis Viertbeschwerdeflhrern jeweils den Asylstatus
versagte und ihnen den Status als subsidiar Schutzberechtigte erteilte, zugestellt wurden, nicht von den
Beschwerdefiihrern erlangte. Die Vertretung bat daher - hilfsweise - bei der belangten Behorde darum, den
Zustellnachweis der Bescheide zur fristgerechten Einbringung der Beschwerde zu Ubermitteln.

Die Behorde Ubermittelte einen Zustellnachweis, jedoch nicht jenen, der die Beschriftung ,Bescheid § 3 neg. 8
pos. + Karte’ und als Beginn der Abholfrist den 07.07.2023 als Datum tragt, sondern einen Zustellnachweis mit
folgender Beschriftung: ,Karten sub. Schutz Kinder’, und den 18.07.2023 als Beginn der Abholfrist. Die Behorde
Ubermittelte somit irrtmlich einen anderen als den erbetenen Zustellnachweis.Die Behdérde Ubermittelte einen
Zustellnachweis, jedoch nicht jenen, der die Beschriftung ,Bescheid Paragraph 3, neg. 8 pos. + Karte’ und als Beginn der
Abholfrist den 07.07.2023 als Datum tragt, sondern einen Zustellnachweis mit folgender Beschriftung: ,Karten
sub. Schutz Kinder!, und den 18.07.2023 als Beginn der Abholfrist. Die Behdrde Ubermittelte somit irrtimlich einen
anderen als den erbetenen Zustellnachweis.

Obwohl ein Zustellnachweis mit der ausdricklichen Bezeichnung ,Karten sub. Schutz Kinder' Ubermittelt wurde,
hinterfragte die Vertretung nicht, welcher Zustellvorgang damit beurkundet wurde. ...

Ausgehend von den - nach erfolglosem Zustellversuch am 06.07.2023 - tatsachlich bereits am 07.07.2023 durch
Hinterlegung zugestellten Bescheiden endete die vierwdchige Beschwerdefrist mit Ablauf des 04.08.2023. Die am



07.08.2023 und somit verspatet eingebrachte gemeinsame Beschwerde wurde zuvor mit hg. gemeinsamen Beschluss
vom 04.10.2023 (zu naher genannten Zahlen) als verspatet zurlckgewiesen.”

7

Begrindend hielt das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen fest, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
habe tatsachlich einen anderen Zustellnachweis als den von der Rechtsvertretung der revisionswerbenden Parteien
angefragten Gbermittelt, namlich jenen betreffend die Zustellung der ,Karten subsidiar Schutzberechtigter”.
Ausschlaggebend sei aber, dass die Rechtsvertretung - die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU GmbH) - dies hatte erkennen mussen, zumal der Zustellnachweis den Inhalt der
Sendung korrekt bezeichne. So sei dem vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl an die BBU GmbH Ubermittelten
Zustellnachweis eindeutig die Bezeichnung ,Karten sub. Schutz Kinder (Vor- und Zuname der Erstrevisionswerberin)”
zu entnehmen. Die BBU GmbH ware mit Blick auf die Bezeichnung der Sendung sohin verpflichtet gewesen, beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nachzufragen, habe es aber unterlassen, jedwede Klarung zum
Sendungsinhalt des Ubermittelten Rickscheines in die Wege zu leiten.

8

Soweit die BBU GmbH ausfuhre, dass ,oftmals” mit dem Bescheid, mit dem subsidiarer Schutz gewahrt werde, auch
die entsprechenden Karten in einem Kuvert Ubermittelt wirden, raume sie selbst ein, dass dies nicht durchgehend so
gepflogen werde und es daher hierzu keine einheitliche Vorgangsweise der Behorde gebe, auf welche die
Rechtsvertretung hatte vertrauen dirfen. Die BBU GmbH, die auf Asylverfahren spezialisiert sei und demnach Kenntnis
Uber die Zustellung ,von nicht nur Bescheiden, sondern auch Karten” habe, hatte sich vielmehr veranlasst sehen
mussen abzuklaren, ob - trotz anderslautender Aufschrift - dennoch (auch) die Zustellung der Bescheide an die
revisionswerbenden Parteien damit beurkundet worden sei. Dass die Behorde einen Zustellnachweis hilfsweise
Gbermittle, kénne die BBU GmbH nicht von dieser Kontrolle entbinden. Dies kdme einem Uberwélzen der Gefahr zur
Wahrung von Rechtsmittelfristen auf die Behorde gleich.

9

Die Rechtsvertretung der revisionswerbenden Parteien habe nicht die sorgfaltige, berufsgebotene Kontrolle, welcher
Zustellvorgang mit dem Ubermittelten Nachweis tatsachlich beurkundet worden sei, in die Wege geleitet und sie treffe
daher nicht nur ein minderer Grad des Verschuldens.

10

In der Folge wurden die dagegen gerichteten auRerordentlichen Revisionen eingebracht, die vom
Bundesverwaltungsgericht samt den Verfahrensakten dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurden.

11

Im vom Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten Vorverfahren wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemall § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat Uber die Revisionen
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat
Uber die Revisionen erwogen:

12

Die revisionswerbenden Parteien bringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revisionen unter anderem vor, das
Bundesverwaltungsgericht sei von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen,
dergemaR selbst bei Vorliegen eines Verschuldens ein minderer Grad des Versehens jedenfalls unschadlich fir die
Stattgabe eines Antrages auf Wiedereinsetzung sei. Die revisionswerbenden Parteien und ihre rechtsfreundliche
Vertretung hatten im Hinblick auf die (irrtimlich erfolgte) behdrdliche Bekanntgabe des (falschen) Zustellnachweises
nicht auffallend sorglos gehandelt.

13

Die Revisionen erweisen sich aus diesem Grund als zulassig und auch berechtigt.

14

Gemal 8 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
sie glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von
einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mindliche Verhandlung
versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.GemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen



Stand zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis

- so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

15

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des minderen Grades des Versehens
als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des § 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf daher nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fr die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben. An berufliche rechtskundige Parteienvertreter ist dabei ein strengerer
Malstab anzulegen als an rechtsunkundige Personen. Die Einhaltung der Rechtsmittelfristen erfordert von der Partei
oder ihrem Vertreter grolistmogliche Sorgfalt (vgl. etwa VwGH 22.2.2024, Ra 2024/20/0079, mwN). Die Partei eines
Verfahrens muss sich das Verschulden ihres Vertreters zurechnen lassen (vgl. etwa VwWGH 26.3.2025, Ra 2025/20/0040,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des minderen Grades des
Versehens als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber
darf daher nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von
Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in
besonders nachlassiger Weise auller Acht gelassen haben. An berufliche rechtskundige Parteienvertreter ist dabei ein
strengerer MaRstab anzulegen als an rechtsunkundige Personen. Die Einhaltung der Rechtsmittelfristen erfordert von
der Partei oder ihnrem Vertreter grofitmagliche Sorgfalt vergleiche , etwa VWGH 22.2.2024, Ra 2024/20/0079, mwN). Die
Partei eines Verfahrens muss sich das Verschulden ihres Vertreters zurechnen lassen vergleiche , etwa

VWGH 26.3.2025, Ra 2025/20/0040, mwN).

16

Die Frage, ob ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne grobes Verschulden der Partei zur
Fristversdumung geflhrt hat oder ob ein Wiedereinsetzungsgrund ausreichend bescheinigt ist, unterliegt grundsatzlich
der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes und stellt daher regelmaRig keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dar. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn die
Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt ware (vgl. etwa

VWGH 14.5.2024, Ra 2022/14/0184, mwN).Die Frage, ob ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne
grobes Verschulden der Partei zur Fristversaumung gefihrt hat oder ob ein Wiedereinsetzungsgrund ausreichend
bescheinigt ist, unterliegt grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes und stellt daher
regelmalig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
lage nur dann vor, wenn die Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt
ware vergleiche , etwa VWGH 14.5.2024, Ra 2022/14/0184, mwN).

17

Das Bundesverwaltungsgericht verneinte das Vorliegen eines minderen Grades des Versehens der BBU GmbH als
Vertreterin der revisionswerbenden Parteien, weil diese nach den getroffenen Feststellungen das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zwar konkret gebeten habe, ,den Zustellnachweis der Bescheide zur fristgerechten
Einbringung der Beschwerde zu Ubermitteln”, eine nochmalige Nachfrage bei der Behdrde jedoch unterlassen habe,
obwohl der Ubermittelte Zustellnachweis die Bezeichnung ,Karten sub. Schutz Kinder (Vor- und Zuname der
Erstrevisionswerberin)” getragen habe. Dieser Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts ist jedoch vor dem
Hintergrund, dass, wie sich aus der Begrindung des Bundesverwaltungsgerichts ergibt, in der praktischen
Handhabung des Gesetzesvollzuges durch das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl mit dem Bescheid Uber die
Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten wiederkehrend auch die infolgedessen auszustellende
Aufenthaltstitelkarte fur subsidiar Schutzberechtigte in einem Kuvert Gbermittelt wird, nicht beizutreten. Dass sich die
Vertretung der revisionswerbenden Parteien auf die Richtigkeit des bei der Behdrde konkret angefragten, von dieser
Ubermittelten Zustellnachweises verlieR, war lediglich als minderer Grades des Versehens zu werten.

18

Die angefochtenen Beschllsse waren daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufzuheben.Die angefochtenen Beschlisse waren daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen
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Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

19

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 23. Juni 2025
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