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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/12/0004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Strasser,
Uber die Revisionen des H D in R, vertreten durch Dr. Thomas Stoiberer, Rechtsanwalt in 5400 Hallein, DavisstralRe 7,
gegen 1. das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. August 2022, W244 2233457-1/9E, (Ra 2022/12/0141)
betreffend Feststellungen Uber den Verfall von Erholungsurlaub, sowie 2. das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Dezember 2023, W293 2271487-1/2E, (Ra 2024/12/0004) betreffend Feststellungen
zu Urlaubsersatzanspriichen (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht jeweils: Personalamt Salzburg der

Osterreichischen Post AG), den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revisionen werden zurickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Osterreichischen

Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

2

Mit Schreiben vom 19. Marz 2020 stellte der Revisionswerber folgende Antrage auf bescheidmaRige Feststellung:

.l.) dass der Erholungsurlaub des Antragstellers aus dem Jahre 2016, 2017, 2018 und 2019 im Ausmal3 von
240 Stunden nicht mit Ablauf des 31.12.2017, 31.12.2018, 31.12.2019 und 31.12.2020 verfallt, sondern erst dann, wenn
der Hinderungsgrund der Urlaubskonsumation wegfallt; und dass der Urlaubsrest des Antragstellers aus dem
Jahre 2015 im Ausmald von 120 Stunden nicht mit Ablauf des 1.1.2018 verfallt, sondern erst dann, wenn der
Hinderungsgrund der Urlaubskonsumation wegfallt, und

2) dass dem Antragsteller fur den Erholungsurlaub 2016, 2017, 2018, 2019 bei Verfall ein Urlaubsersatzanspruch von
jeweils 160 Stunden gebihrt und dass dem Antragsteller fir den Urlaubsrest 2015 bei Verfall ein
Urlaubsersatzanspruch von 120 Stunden gebuhrt.”

3

Zur Begrundung fuhrte der Revisionswerber im Wesentlichen aus, aufgrund ,willkirlichen, diskriminierenden,
schikandsen und gesetzwidrigen” Verhaltens der belangten Behdrde, welches auch zu seiner Erkrankung gefuhrt habe,
sei es ihm nicht moglich gewesen, seinen Erholungsurlaub innerhalb der Verfallszeit zu konsumieren.

4

Mit Bescheid vom 2. Juni 2020 sprach die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf den Antrag vom 19. Marz 2020
gegenlber dem Revisionswerber aus, es werde

- ZU Punkt 1. festgestellt, dass Ihr Anspruch auf Erholungsurlaub fir die Jahre 2015, 2016 und 2017 verfallen ist. Der
Verfall Ihres Anspruchs auf Erholungsurlaub fur das Jahr 2018 tritt mit 31. Dezember 2020 ein. |hr Antrag auf
Feststellung, dass lhr Anspruch auf Erholungsurlaub fir das Jahr 2019 nicht mit 31. Dezember 2020 verfallt, wird

zurlickgewiesen.

Punkt 2 Ihres Antrags wird zurlickgewiesen.”
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5

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem zu

Ra 2022/12/0141 angefochtenen Erkenntnis vom 23. August 2022 insoweit ab, als die Beschwerde gegen den Abspruch
Uber Punkt 1. des Antrages gerichtet war (Spruchpunkt A I.). Der gegen den Abspruch Gber Punkt 2. des Antrags
gerichteten Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht statt, behob den Bescheid in diesem Umfang ersatzlos und
trug der belangten Behdrde die Fortsetzung des Verfahrens ,unter Abstandnahme vom ... gebrauchten
Zuruckweisungsgrund” auf (Spruchpunkt A II.). Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erkldrte das
Bundesverwaltungsgericht fur nicht zulassig (Spruchpunkt B).Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers
wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem zu Ra 2022/12/0141 angefochtenen Erkenntnis vom 23. August 2022
insoweit ab, als die Beschwerde gegen den Abspruch Uber Punkt 1. des Antrages gerichtet war (Spruchpunkt A romisch
eins.). Der gegen den Abspruch tber Punkt 2. des Antrags gerichteten Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht
statt, behob den Bescheid in diesem Umfang ersatzlos und trug der belangten Behorde die Fortsetzung des Verfahrens
Lunter Abstandnahme vom ... gebrauchten Zurlckweisungsgrund” auf (Spruchpunkt A rémisch zwei.). Die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Bundesverwaltungsgericht fir nicht zuldssig (Spruchpunkt B).

6

Das Bundesverwaltungsgericht traf ndhere Feststellungen zum Ausmal des jeweiligen Urlaubskonsums, den
krankheitsbedingten Abwesenheiten des Revisionswerbers, zu Zeiten der Inanspruchnahme freier Zeit zur Ausibung
seiner Funktion als Personalvertreter sowie zu Dienstfreistellungen des Revisionswerbers in den Jahren 2015 bis 2019.
7

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesverwaltungsgericht zum beschwerdeabweisenden Teil dieses
Erkenntnisses nach Wiedergabe von Auszigen aus den 88 65 und 69 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979)
sowie von 8 13e Gehaltsgesetz 1956 (GehG) aus, die Anordnung des Verfalls von Urlaubsansprichen in § 69 BDG 1979
begegne ,vor dem Hintergrund des im gegenstandlichen Beschwerdefall ohnehin zur Anwendung gekommenen 24-
monatiger Ubertragungszeitraums” keinen unionsrechtlichen Bedenken (Hinweis auf VWGH 4.9.2014,

Ra 2014/12/0008). Der Gerichtshof der Europadischen Union (EuGH) habe im Urteil vom 22. November 2011, C-

214/10 KHS, ausgesprochen, Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG sei dahin auszulegen, dass er einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten wie etwa Tarifvertragen nicht entgegenstehe, die die Mdglichkeit fir einen
wahrend mehrerer Bezugszeitrdume in Folge arbeitsunfahigen Arbeitsnehmer, Anspriiche auf bezahlten Jahresurlaub
anzusammeln, dadurch einschrénken, dass sie einen Ubertragungszeitraum von 15 Monaten vorsehen, nach dessen
Ablauf der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub erlischt.In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das
Bundesverwaltungsgericht zum beschwerdeabweisenden Teil dieses Erkenntnisses nach Wiedergabe von Auszigen
aus den Paragraphen 65, und 69 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) sowie von Paragraph 13 e,
Gehaltsgesetz 1956 (GehG) aus, die Anordnung des Verfalls von Urlaubsansprichen in Paragraph 69, BDG 1979
begegne ,vor dem Hintergrund des im gegenstandlichen Beschwerdefall ohnehin zur Anwendung gekommenen 24-
monatiger Ubertragungszeitraums” keinen unionsrechtlichen Bedenken (Hinweis auf VWGH 4.9.2014,

Ra 2014/12/0008). Der Gerichtshof der Europadischen Union (EuGH) habe im Urteil vom 22. November 2011, C-

214/10 KHS, ausgesprochen, Artikel 7, Absatz eins, der Richtlinie 2003/88/EG sei dahin auszulegen, dass er
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten wie etwa Tarifvertragen nicht entgegenstehe, die die
Moglichkeit fir einen wahrend mehrerer Bezugszeitraume in Folge arbeitsunfahigen Arbeitsnehmer, Anspriche auf
bezahlten Jahresurlaub anzusammeln, dadurch einschrénken, dass sie einen Ubertragungszeitraum von 15 Monaten
vorsehen, nach dessen Ablauf der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub erlischt.

8

Aus dem zitierten Urteil gehe auch klar hervor, dass es nicht auf den Grund der krankheitsbedingten
Arbeitsunfahigkeit ankomme. Der klare Wortlaut des 8 69 Abs. 2 BDG 1979 sehe ein Hinausschieben des
Verfallszeitpunkts nur bei Karenz nach dem Mutterschutzgesetz (MSchG) oder dem Vaterkarenzgesetz (VKG) vor.
Soweit der Revisionswerber mit seinem Beschwerdevorbringen vorbringe, die belangte Behdrde habe es unterlassen,
entsprechend § 45 Abs. 1a BDG 1979 rechtzeitig, unmissverstandlich und nachweislich auf die Inanspruchnahme des
Erholungsurlaubes hinzuwirken, sei darauf hinzuweisen, dass sowohl § 69 Abs. 3 BDG 1979 als auch § 45

Abs. 1a leg.cit. jeweils mit der 3. Dienstrechts-Novelle 2019 am 28. Dezember 2019 in Kraft getreten seien und keine
Ruckwirkung dieser Bestimmungen angeordnet worden sei, sodass diese Bestimmungen erstmals auf den
Erholungsurlaub fir das Jahr 2018 fanden. Der Verfall des Erholungsurlaubs fir 2018 sei erst mit 31. Dezember 2020,


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/69
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und folglich erst so weit nach Bescheiderlassung eingetreten, dass der Revisionswerber diesen ohne Schwierigkeiten
hatte in Anspruch nehmen kénnen. Auf den mit 31. Dezember 2019 verfallenen Erholungsurlaub fur das Jahr 2017
kénne 8 45 Abs. 1a BDG 1979 aufgrund des Inkrafttretens mit 28. Dezember 2019 keine Anwendung finden, weil ein
rechtzeitiges Hinwirken der belangten Behdrde auf eine Inanspruchnahme des Erholungsurlaubes durch den
Revisionswerber ,aufgrund des dulRerst kurzen Zeitabstandes zwischen Inkrafttreten der Regelung und Verfallsdatum”
unmaglich gewesen sei. Die Beschwerde sei daher abzuweisen gewesen, soweit sie den Erholungsurlaub aus den
Jahren 2015 bis 2018 betreffe. Betreffend den Erholungsurlaub 2019 sei dem Revisionswerber im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung am 2. Juni 2020 noch ein knapp siebenmonatiger Zeitraum zur Inanspruchnahme dieses
Erholungsurlaubes offen gestanden, weshalb die belangte Behdrde den Antrag diesbezlglich zu Recht mangels
rechtlichen Interesses als unzulassig zurtiickgewiesen habe.Aus dem zitierten Urteil gehe auch klar hervor, dass es nicht
auf den Grund der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit ankomme. Der klare Wortlaut des Paragraph 69, Absatz

2, BDG 1979 sehe ein Hinausschieben des Verfallszeitpunkts nur bei Karenz nach dem Mutterschutzgesetz (MSchG)
oder dem Vaterkarenzgesetz (VKG) vor. Soweit der Revisionswerber mit seinem Beschwerdevorbringen vorbringe, die
belangte Behdrde habe es unterlassen, entsprechend Paragraph 45, Absatz eins a, BDG 1979 rechtzeitig,
unmissverstandlich und nachweislich auf die Inanspruchnahme des Erholungsurlaubes hinzuwirken, sei darauf
hinzuweisen, dass sowohl Paragraph 69, Absatz 3, BDG 1979 als auch Paragraph 45, Absatz eins a, leg.cit. jeweils mit
der 3. Dienstrechts-Novelle 2019 am 28. Dezember 2019 in Kraft getreten seien und keine Rickwirkung dieser
Bestimmungen angeordnet worden sei, sodass diese Bestimmungen erstmals auf den Erholungsurlaub fur das

Jahr 2018 fanden. Der Verfall des Erholungsurlaubs fiir 2018 sei erst mit 31. Dezember 2020, und folglich erst so weit
nach Bescheiderlassung eingetreten, dass der Revisionswerber diesen ohne Schwierigkeiten hatte in Anspruch
nehmen kénnen. Auf den mit 31. Dezember 2019 verfallenen Erholungsurlaub fur das Jahr 2017 kédnne Paragraph

45, Absatz eins a, BDG 1979 aufgrund des Inkrafttretens mit 28. Dezember 2019 keine Anwendung finden, weil ein
rechtzeitiges Hinwirken der belangten Behdrde auf eine Inanspruchnahme des Erholungsurlaubes durch den
Revisionswerber ,aufgrund des duBerst kurzen Zeitabstandes zwischen Inkrafttreten der Regelung und Verfallsdatum”
unmoglich gewesen sei. Die Beschwerde sei daher abzuweisen gewesen, soweit sie den Erholungsurlaub aus den
Jahren 2015 bis 2018 betreffe. Betreffend den Erholungsurlaub 2019 sei dem Revisionswerber im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung am 2. Juni 2020 noch ein knapp siebenmonatiger Zeitraum zur Inanspruchnahme dieses
Erholungsurlaubes offen gestanden, weshalb die belangte Behdrde den Antrag diesbezlglich zu Recht mangels
rechtlichen Interesses als unzuldssig zurtickgewiesen habe.

9

Die Zuruckweisung des auf die Feststellung der Gebuhrlichkeit eines Urlaubsersatzanspruches fiir den
Erholungsurlaub der Jahre 2015 bis 2019 abzielenden Punktes 2. des verfahrenseinleitenden Antrags sei jedoch zu
Unrecht erfolgt und daher zu beheben.

10

Mit dem im fortgesetzten Verfahren erlassenen Bescheid vom 3. Mdrz 2023 wies die belangte Behdrde den

Punkt 2. des Antrags des Revisionswerbers ab. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit dem zu Ra 2024/12/0004 angefochtenen Erkenntnis vom 4. Dezember 2023 ab. Die
Revision im Sinne von Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zulassig.Mit dem im fortgesetzten Verfahren erlassenen
Bescheid vom 3. Mdrz 2023 wies die belangte Behorde den Punkt 2. des Antrags des Revisionswerbers ab. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem zu Ra 2024/12/0004
angefochtenen Erkenntnis vom 4. Dezember 2023 ab. Die Revision im Sinne von Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte es
far nicht zulassig.
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Zur Begrundung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf die parlamentarischen Materialien zur
Dienstrechtsnovelle 2013 aus, dass der Gesetzgeber mit 8 13e GehG den Zweck verfolgt habe, Beamten unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung des EuGH (EuGH 3.5.2012, C-337/10, Georg Neidel gegen Stadt Frankfurt am
Main) einen Anspruch auf Urlaubsersatzleistung einzurdumen, wenn diese vor Ausscheiden aus dem Dienst ihren
Erholungsurlaub aus Grinden nicht konsumieren konnten, die sie nicht zu vertreten haben. Unter Ausscheiden aus
dem Dienst sei dabei sowohl der Antritt des Ruhestands als auch das Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis zu
verstehen. Der Revisionswerber befinde sich im Entscheidungszeitpunkt noch im aktiven Dienststand. Beamten im
aktiven Dienststand stinden keine Ersatzleistungen fir nicht verbrauchten Erholungsurlaub zu, wie sowohl den



Gesetzesmaterialien als auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen sei. 8 13e GehG sehe
eine Urlaubsersatzleistung nur anldsslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem Dienstverhaltnis vor,
wahrend eine finanzielle Abgeltung von nicht konsumiertem Urlaub wahrend aufrechten Dienstverhaltnisses
gesetzlich nicht vorgesehen sei.Zur Begriindung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf die
parlamentarischen Materialien zur Dienstrechtsnovelle 2013 aus, dass der Gesetzgeber mit Paragraph 13 e, GehG den
Zweck verfolgt habe, Beamten unter Bericksichtigung der Rechtsprechung des EuGH (EuGH 3.5.2012, C-337/10, Georg
Neidel gegen Stadt Frankfurt am Main) einen Anspruch auf Urlaubsersatzleistung einzurdumen, wenn diese vor
Ausscheiden aus dem Dienst ihren Erholungsurlaub aus Grinden nicht konsumieren konnten, die sie nicht zu
vertreten haben. Unter Ausscheiden aus dem Dienst sei dabei sowohl der Antritt des Ruhestands als auch das
Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis zu verstehen. Der Revisionswerber befinde sich im Entscheidungszeitpunkt
noch im aktiven Dienststand. Beamten im aktiven Dienststand stiinden keine Ersatzleistungen fir nicht verbrauchten
Erholungsurlaub zu, wie sowohl den Gesetzesmaterialien als auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu entnehmen sei. Paragraph 13 e, GehG sehe eine Urlaubsersatzleistung nur anlasslich des Ausscheidens aus dem
Dienststand oder aus dem Dienstverhaltnis vor, wahrend eine finanzielle Abgeltung von nicht konsumiertem Urlaub
wahrend aufrechten Dienstverhaltnisses gesetzlich nicht vorgesehen sei.
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Uber die zu Ra 2022/12/0141 erhobene Revision fiihrte der Verwaltungsgerichtshof ein Vorverfahren, in dem die
belangte Behorde eine Revisionsbeantwortung erstattete und die kostenpflichtige Zurtick- bzw Abweisung der Revision
beantragte. Der Verwaltungsgerichtshof hat die zu Ra 2022/12/0141 und zu Ra 2024/12/0004 erhobenen Revisionen
aufgrund ihres sachlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaf
§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lages des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemafl3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lages des Verfahrens zu fassen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.
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Die §§ 45 und 69 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, lauten in der geltenden, durch die
Novelle BGBI. I Nr. 112/2019 (3. Dienstrechts-Novelle 2019, in Kraft seit 28. Dezember 2019) geanderten Fassung
auszugsweise wie folgt:Die Paragraphen 45, und 69 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333,
lauten in der geltenden, durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2019, (3. Dienstrechts-Novelle 2019,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/112

in Kraft seit 28. Dezember 2019) geanderten Fassung auszugsweise wie folgt:
.Dienstpflichten des Vorgesetzten und des Dienststellenleiters

8§ 45. (1) Der Vorgesetzte hat darauf zu achten, dal? seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmalig und in
zweckmaliger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfullen. Er hat seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen
erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Mil3stdnde abzustellen und fur die Einhaltung der
Dienstzeit zu sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Mal3gabe ihrer Leistungen zu férdern
und ihre Verwendung so zu lenken, daB sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht.Paragraph 45, (1) Der Vorgesetzte
hat darauf zu achten, dal3 seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in zweckmaRiger,
wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfillen. Er hat seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls
Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Mil3stdnde abzustellen und fiir die Einhaltung der Dienstzeit zu
sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Mal3gabe ihrer Leistungen zu férdern und ihre
Verwendung so zu lenken, daB sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht.

(1a) Die oder der Vorgesetzte hat im Falle eines drohenden Verfalls des Erholungsurlaubes gemald § 69 oder eines
absehbaren Ausscheidens einer Mitarbeiterin oder eines Mitarbeiters aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis rechtzeitig, unmissverstandlich und nachweislich darauf hinzuwirken, dass ihre oder seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Erholungsurlaub in Anspruch nehmen kdénnen und auch in Anspruch
nehmen.(1a) Die oder der Vorgesetzte hat im Falle eines drohenden Verfalls des Erholungsurlaubes gemaR Paragraph
69, oder eines absehbaren Ausscheidens einer Mitarbeiterin oder eines Mitarbeiters aus dem Dienststand oder aus
dem Dienstverhaltnis rechtzeitig, unmissverstandlich und nachweislich darauf hinzuwirken, dass ihre oder seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Erholungsurlaub in Anspruch nehmen kénnen und auch in Anspruch nehmen.

Verfall des Erholungsurlaubes

§ 69. (1) Der Anspruch auf Erholungsurlaub verfallt, wenn die Beamtin oder der Beamte den Erholungsurlaub nicht bis
zum 31. Dezember des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres verbraucht hat. Ist der Verbrauch bis zu diesem
Zeitpunkt aus dienstlichen Grinden, einem der Grinde des § 51 Abs. 2 erster Satz oder aufgrund eines
Beschaftigungsverbotes nach dem MSchG nicht mdglich, so tritt der Verfall erst mit Ablauf des folgenden
Kalenderjahres ein.Paragraph 69, (1) Der Anspruch auf Erholungsurlaub verfallt, wenn die Beamtin oder der Beamte
den Erholungsurlaub nicht bis zum 31. Dezember des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres verbraucht hat. Ist
der Verbrauch bis zu diesem Zeitpunkt aus dienstlichen Grinden, einem der Grinde des Paragraph 51, Absatz
2, erster Satz oder aufgrund eines Beschaftigungsverbotes nach dem MSchG nicht méglich, so tritt der Verfall erst mit
Ablauf des folgenden Kalenderjahres ein.

(2) Wurde eine Karenz nach dem MSchG oder VKG in Anspruch genommen, so wird der Verfallstermin um den
Zeitraum der Karenz hinausgeschoben.

(3) Der Verfall tritt nicht ein, wenn es die oder der Vorgesetzte unterlassen hat, entsprechend dem § 45 Abs. 1a
rechtzeitig, unmissverstandlich und nachweislich auf die Inanspruchnahme des Erholungsurlaubes durch die jeweilige
Beamtin oder den jeweiligen Beamten hinzuwirken.”(3) Der Verfall tritt nicht ein, wenn es die oder der Vorgesetzte
unterlassen hat, entsprechend dem Paragraph 45, Absatz eins a, rechtzeitig, unmissverstandlich und nachweislich auf
die Inanspruchnahme des Erholungsurlaubes durch die jeweilige Beamtin oder den jeweiligen Beamten hinzuwirken.”
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§ 13e Abs. 1 Gehaltsgesetz (GehG), BGBI. Nr. 54/1956, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022, lautet:Paragraph 13
e, Absatz eins, Gehaltsgesetz (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 137 aus 2022,, lautet:

+Anspriche bei Ausscheiden aus dem Dienst (Urlaubsersatzleistung)

§ 13e. (1) Der Beamtin oder dem Beamten gebuhrt anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fir den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht
unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Ubernommen wird (Urlaubsersatzleistung).”Paragraph 13 e, (1)


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1956_54_0/1956_54_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/137

Der Beamtin oder dem Beamten gebuhrt anldsslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fur den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht
unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Gbernommen wird (Urlaubsersatzleistung).”
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In der weitwendig ausgefihrten Begriindung der Zulassigkeit seiner zu Ra 2022/12/0141 erhobenen Revision bringt der
Revisionswerber vor, nach der ,bisherigen” Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ermdgliche § 69 BDG 1979
dann einen 24-monatigen Ubertragungszeitraum fiir den Erholungsurlaub, wenn dieser bei Krankheit, Unfall,
Gebrechen oder aus dienstlichen Griinden, nicht konsumiert werden kénne, wobei der Grund beziehungsweise die
Ursache fur Krankenstande, die eine Urlaubskonsumtion vereiteln wirden, nicht berlcksichtigt werde. Im Fall des
Revisionswerbers hatten jedoch ,RetorsionsmaRnahmen” der Dienstbehdrde zu Krankenstanden, amtswegig
eingeleiteten Verfahren nach § 14 BDG 1979 sowie ,Dienstfreistellungen als Ersatz fir die Krankenstande” gefuhrt,
wahrend derer eine Urlaubskonsumtion nicht moéglich gewesen sei. Durch die Unterscheidung zwischen Optanten in
das ,BV-Ist-Zeit Gleitzeitdurchrechnungsmodell“ und Nichtoptanten ,steuere” die belangte Behérde deren
Urlaubsverfall. Die fehlende BerUcksichtigung der Griinde und Ursachen der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit
stelle daher eine gravierende Licke im Rechtsschutzsystem dar.In der weitwendig ausgeflihrten Begriindung der
Zulassigkeit seiner zu Ra 2022/12/0141 erhobenen Revision bringt der Revisionswerber vor, nach der ,bisherigen”
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ermdgliche Paragraph 69, BDG 1979 dann einen 24-

monatigen Ubertragungszeitraum fiir den Erholungsurlaub, wenn dieser bei Krankheit, Unfall, Gebrechen oder aus
dienstlichen Griinden, nicht konsumiert werden kdnne, wobei der Grund beziehungsweise die Ursache fir
Krankenstande, die eine Urlaubskonsumtion vereiteln wirden, nicht bertcksichtigt werde. Im Fall des
Revisionswerbers hatten jedoch ,RetorsionsmaRnahmen” der Dienstbehdrde zu Krankenstanden, amtswegig
eingeleiteten Verfahren nach Paragraph 14, BDG 1979 sowie ,Dienstfreistellungen als Ersatz fur die Krankenstande”
gefihrt, wahrend derer eine Urlaubskonsumtion nicht moglich gewesen sei. Durch die Unterscheidung zwischen
Optanten in das ,BV-Ist-Zeit Gleitzeitdurchrechnungsmodell” und Nichtoptanten ,steuere” die belangte Behdrde deren
Urlaubsverfall. Die fehlende BerUcksichtigung der Griinde und Ursachen der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit
stelle daher eine gravierende Llcke im Rechtsschutzsystem dar.
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Dazu genugt es auf den hg. Beschluss vom 9. Marz 2020, Ra 2020/12/0001, hinzuweisen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof zu einem gleichartigen Zulassigkeitsvorbringen bereits festgehalten hat, dass mit diesem
Zulassigkeitsvorbringen eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt wird. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ebenfalls im bereits im zitierten Beschluss ausgefuhrt hat, entspricht es seiner
Rechtsprechung, dass grundsatzlich keine Anhaltspunkte flr eine planwidrige Regelungslicke der
Hemmungstatbestinde des § 69 BDG 1979 nach Ablauf einer zweijéhrigen Ubertragungszeit bestehen

(VWGH 13.9.2017, Ra 2017/12/0081, mwN).Dazu genugt es auf den hg. Beschluss vom 9. Marz 2020, Ra 2020/12/0001,
hinzuweisen, in dem der Verwaltungsgerichtshof zu einem gleichartigen Zuldssigkeitsvorbringen bereits festgehalten
hat, dass mit diesem Zuldssigkeitsvorbringen eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt wird.
Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls im bereits im zitierten Beschluss ausgefuhrt hat, entspricht es seiner
Rechtsprechung, dass grundsatzlich keine Anhaltspunkte flr eine planwidrige Regelungslicke der
Hemmungstatbestdnde des Paragraph 69, BDG 1979 nach Ablauf einer zweijdhrigen Ubertragungszeit bestehen
(VWGH 13.9.2017, Ra 2017/12/0081, mwN).
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Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof auch in seinem Erkenntnis vom 11. Oktober 2021, Ro 2020/12/0013,
unter Hinweis ua auf das Urteil des EuGH vom 22. November 2011, C-214/10, KHS AG, dargelegt, dass der Verfall eines
Erholungsurlaubes nach Ablauf eines zweijahrigen Ubertragungszeitraumes, wiewohl keine Méglichkeit bestand,
diesen Erholungsurlaub tatsachlich in Anspruch nehmen, nicht dem Unionsrecht widerspricht. Im zitierten Erkenntnis
ging der Verwaltungsgerichtshof zu einem Fall, in dem (nach den Feststellungen des damals angefochtenen
Erkenntnisses) ein nicht verbrauchter Rest des Urlaubsanspruchs flr das Jahr 2015 des Beamten nicht verbraucht
werden konnte und obwohl der Vorgesetzte des Mitbeteiligten nicht rechtzeitig, unmissverstandlich und nachweislich
darauf hingewirkt hatte, dass der Mitbeteiligte die unverbrauchten 56 Stunden Erholungsurlaub aus dem Jahr 2015 in
Anspruch nehme, gemal3 8 69 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 davon aus, dass dieser Rest des Urlaubsanspruchs fur das
Jahr 2015 mit Ablauf des 31. Dezember 2017 verfallen ist.Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof auch in


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/12/0081&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/12/0081&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

seinem Erkenntnis vom 11. Oktober 2021, Ro 2020/12/0013, unter Hinweis ua auf das Urteil des EuGH vom

22. November 2011, C-214/10, KHS AG, dargelegt, dass der Verfall eines Erholungsurlaubes nach Ablauf eines
zweijihrigen Ubertragungszeitraumes, wiewohl keine Méglichkeit bestand, diesen Erholungsurlaub tatsachlich in
Anspruch nehmen, nicht dem Unionsrecht widerspricht. Im zitierten Erkenntnis ging der Verwaltungsgerichtshof zu
einem Fall, in dem (nach den Feststellungen des damals angefochtenen Erkenntnisses) ein nicht verbrauchter Rest des
Urlaubsanspruchs fur das Jahr 2015 des Beamten nicht verbraucht werden konnte und obwohl der Vorgesetzte des
Mitbeteiligten nicht rechtzeitig, unmissverstandlich und nachweislich darauf hingewirkt hatte, dass der Mitbeteiligte
die unverbrauchten 56 Stunden Erholungsurlaub aus dem Jahr 2015 in Anspruch nehme, gemaR Paragraph 69, Absatz
eins, zweiter Satz BDG 1979 davon aus, dass dieser Rest des Urlaubsanspruchs fir das Jahr 2015 mit Ablauf des

31. Dezember 2017 verfallen ist.
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An der dargestellten Auslegung der Verfallsregelung des § 69 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 vermdgen auch die in der
vorliegenden Revision erstatteten weitwendigen Ausfihrungen des Zulassigkeitsvorbringens unter nochmaligen
Hinweisen auf das zitierte Urteil des EUGH in der Rs C-214/10, KHS AG, nichts zu andern. Der Revisionswerber knlpft
damit an die in der Rn 41 dieses Urteils getroffenen Aussage an, wonach ,nach Art. 9 Abs. 1 des Ubereinkommens

Nr. 132 der Internationalen Arbeitsorganisation vom 24. Juni 1970 Uber den bezahlten Jahresurlaub (Neufassung) ...
der ununterbrochene Teil des bezahlten Jahresurlaubs spatestens ein Jahr und der tbrige Teil des bezahlten
Jahresurlaubs spatestens 18 Monate nach Ablauf des Jahres, fir das der Urlaubsanspruch erworben wurde, zu
gewahren und zu nehmen” sei und wonach diese Vorschrift dahin aufgefasst werden ,kann”, dass sie auf der Erwagung
beruhe, dass der Zweck der Urlaubsanspriche bei Ablauf der dort vorgesehenen Fristen nicht mehr vollstandig
erreicht werden kénne. Aufbauend darauf bringt der Revisionswerber vor, es stelle eine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG dar, ob die zitierte Vorschrift des Art. 9 Abs. 1 des Ubereinkommens Nr. 132 der Internationalen
Arbeitsorganisation nicht nur dahin ,aufgefasst werden kann“, sondern ob sie auch (in jedem Fall) so ,aufgefasst
werden muss”, dass der Zweck der Urlaubsanspriiche bei Ablauf der dort vorgesehenen Fristen nicht mehr vollstandig
erreicht werden kénne.An der dargestellten Auslegung der Verfallsregelung des Paragraph 69, Absatz eins,

zweiter Satz BDG 1979 vermdgen auch die in der vorliegenden Revision erstatteten weitwendigen Ausfuhrungen des
Zulassigkeitsvorbringens unter nochmaligen Hinweisen auf das zitierte Urteil des EuGH in der Rs C-214/10, KHS AG,
nichts zu andern. Der Revisionswerber knlpft damit an die in der Rn 41 dieses Urteils getroffenen Aussage an, wonach
.hach Artikel 9, Absatz eins, des Ubereinkommens Nr. 132 der Internationalen Arbeitsorganisation vom 24. Juni 1970
Uber den bezahlten Jahresurlaub (Neufassung) ... der ununterbrochene Teil des bezahlten Jahresurlaubs spatestens ein
Jahr und der Ubrige Teil des bezahlten Jahresurlaubs spatestens 18 Monate nach Ablauf des Jahres, fur das der
Urlaubsanspruch erworben wurde, zu gewahren und zu nehmen” sei und wonach diese Vorschrift dahin aufgefasst
werden ,kann”, dass sie auf der Erwdgung beruhe, dass der Zweck der Urlaubsanspriiche bei Ablauf der dort
vorgesehenen Fristen nicht mehr vollstéandig erreicht werden kénne. Aufbauend darauf bringt der Revisionswerber vor,
es stelle eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG dar, ob die zitierte Vorschrift des Artikel 9, Absatz
eins, des Ubereinkommens Nr. 132 der Internationalen Arbeitsorganisation nicht nur dahin ,aufgefasst werden kann”,
sondern ob sie auch (in jedem Fall) so ,aufgefasst werden muss"”, dass der Zweck der Urlaubsanspriche bei Ablauf der
dort vorgesehenen Fristen nicht mehr vollstandig erreicht werden kdnne.
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FuUr das vom EuGH erzielte Ergebnis der Auslegung des Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG und damit auch fur die
Unionsrechtskonformitat der in 8 69 Abs. 1 BDG 1979 getroffenen Verfallsregelungen macht es entgegen dem
Revisionsvorbringen aber (unzweifelhaft) keinen Unterschied, ob die ins Treffen gefUhrte Vorschrift des zitierten
Ubereinkommens im genannten Sinn verstanden werden ,kann” oder aber sogar dahin verstanden werden ,muss”.
Der EuGH hat dazu (ohne weitere Unterscheidung nach den naheren Umstanden des Unterbleibens des
Urlaubsverbrauchs) ausgesprochen, dass es mit Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG vereinbar ist, wenn die
innerstaatlichen Rechtsvorschriften die Moglichkeit fur einen wahrend mehrerer Bezugszeitraume in Folge
arbeitsunfahigen Arbeitnehmer, Anspriche auf bezahlten Jahresurlaub anzusammeln, ,dadurch einschranken, dass sie
einen Ubertragungszeitraum von 15 Monaten vorsehen, nach dessen Ablauf der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub
erlischt” (vgl die auf Art. 31 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union Bedacht nehmenden
Entscheidungsgriinde sowie den Tenor des Urteils des EuGH in der Rs C-214/10, KHS AG; demgegenuber zur
Unvereinbarkeit mit Art. 7 Abs. 2 RL 2003/88/EG im Fall eines zu kurzen Ubertragungszeitraums EuGH 3.5.2012, C-



337/10, Neidel). Daran hat der EuGH auch in seiner nachfolgenden Rechtsprechung festgehalten (vgl EuGH 22.9.2022
verb. Rs C-518/21 und C-727/20, XP und Fraport, sowie EuGH 22.9.2022, C-120/21,LB). Der Verwaltungsgerichtshof hat
keine Zweifel, dass die unionsrechtliche Unbedenklichkeit einer solchen innerstaatlichen Verfallsregelung (im Lichte
der Richtlinie 2003/88/EG und sowie insb des Art. 31 der Charta der Grundrechte) auch fir den durch § 69

Abs. 1 BDG 1979 normierten Verfall eines Erholungsurlaubes nach Ablauf eines zweijahrigen Ubertragungszeitraums
gilt (vgl abermals VWGH 11.10.2021, Ro 2020/12/0013, mwN).Fir das vom EuGH erzielte Ergebnis der Auslegung des
Artikel 7, der Richtlinie 2003/88/EG und damit auch fur die Unionsrechtskonformitét der in Paragraph 69, Absatz

eins, BDG 1979 getroffenen Verfallsregelungen macht es entgegen dem Revisionsvorbringen aber (unzweifelhaft)
keinen Unterschied, ob die ins Treffen gefiihrte Vorschrift des zitierten Ubereinkommens im genannten Sinn
verstanden werden ,kann” oder aber sogar dahin verstanden werden ,muss". Der EuGH hat dazu (ohne weitere
Unterscheidung nach den naheren Umstanden des Unterbleibens des Urlaubsverbrauchs) ausgesprochen, dass es mit
Artikel 7, Absatz eins, der Richtlinie 2003/88/EG vereinbar ist, wenn die innerstaatlichen Rechtsvorschriften die
Moglichkeit fir einen wahrend mehrerer Bezugszeitraume in Folge arbeitsunfahigen Arbeitnehmer, Anspriche auf
bezahlten Jahresurlaub anzusammeln, ,dadurch einschrinken, dass sie einen Ubertragungszeitraum von 15 Monaten
vorsehen, nach dessen Ablauf der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub erlischt” vergleiche , die auf Artikel 31, der
Charta der Grundrechte der Europadischen Union Bedacht nehmenden Entscheidungsgriinde sowie den Tenor des
Urteils des EuGH in der Rs C-214/10, KHS AG; demgegenuber zur Unvereinbarkeit mit Artikel 7, Absatz 2,

RL 2003/88/EG im Fall eines zu kurzen Ubertragungszeitraums EuGH 3.5.2012, C-337/10, Neidel). Daran hat der EuGH
auch in seiner nachfolgenden Rechtsprechung festgehalten vergleiche , EUGH 22.9.2022 verb. Rs C-518/21 und C-
727/20, XP und Fraport, sowie EuGH 22.9.2022, C-120/21, LB). Der Verwaltungsgerichtshof hat keine Zweifel, dass die
unionsrechtliche Unbedenklichkeit einer solchen innerstaatlichen Verfallsregelung (im Lichte der Richtlinie 2003/88/EG
und sowie insb des Artikel 31, der Charta der Grundrechte) auch fur den durch Paragraph 69, Absatz eins, BDG 1979
normierten Verfall eines Erholungsurlaubes nach Ablauf eines zweijahrigen Ubertragungszeitraums gilt vergleiche ,
abermals VWGH 11.10.2021, Ro 2020/12/0013, mwN).
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Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung zeigt die zu Ra 2022/12/0141 gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. August 2022 eingebrachte Revision daher nicht auf.
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Eine solche Rechtsfrage legt der Revisionswerber auch in der - duRerst weitwendigen, teilweise auf den Thesen der zu
Ra 2022/12/0141 ausgeflhrten Zulassigkeitsbegrindung aufbauenden - Begrindung der Zuldssigkeit seiner zu

Ra 2024/12/0004 (gegen das Erkenntnis vom 4. Dezember 2023) erhobenen Revision nicht dar. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Bestatigung der Abweisung des vom Revisionswerber gestellten Antrags auf
Feststellung der Gebuhrlichkeit von Urlaubsersatzanspriichen darauf gestitzt, dass § 13e GehG solche Anspriche nur
im - hier nicht gegebenen - Fall des Ausscheidens aus dem Dienststand oder dem Dienstverhaltnis vorsieht. Bei der
Regelung des & 13e GehG, wonach eine Urlaubsersatzleistung nur fir den Fall des Ausscheidens aus dem Dienststand
oder dem Dienstverhaltnis vorgesehen ist, handelt es sich um eine klare und nicht weiter auslegungsbedurftige
Anordnung, deren Vereinbarkeit mit der ihr zugrunde liegenden Anordnung des Art. 7 Abs. 2 Richtlinie 2003/88/EG in
dieser Hinsicht keinem Zweifel begegnet (zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung bei
eindeutiger Rechtslage vgl zB VWGH 24.3.2025, Ro 2023/12/0052, mwN).Eine solche Rechtsfrage legt der
Revisionswerber auch in der - duBerst weitwendigen, teilweise auf den Thesen der zu Ra 2022/12/0141 ausgeflihrten
Zulassigkeitsbegriindung aufbauenden - Begriindung der Zulassigkeit seiner zu Ra 2024/12/0004 (gegen das Erkenntnis
vom 4. Dezember 2023) erhobenen Revision nicht dar. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Bestatigung der
Abweisung des vom Revisionswerber gestellten Antrags auf Feststellung der Gebuhrlichkeit von
Urlaubsersatzansprichen darauf gestutzt, dass Paragraph 13 e, GehG solche Anspriiche nur im - hier nicht
gegebenen - Fall des Ausscheidens aus dem Dienststand oder dem Dienstverhaltnis vorsieht. Bei der Regelung des
Paragraph 13 e, GehG, wonach eine Urlaubsersatzleistung nur fur den Fall des Ausscheidens aus dem Dienststand
oder dem Dienstverhaltnis vorgesehen ist, handelt es sich um eine klare und nicht weiter auslegungsbedurftige
Anordnung, deren Vereinbarkeit mit der ihr zugrunde liegenden Anordnung des Artikel 7, Absatz 2,

Richtlinie 2003/88/EG in dieser Hinsicht keinem Zweifel begegnet (zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung bei eindeutiger Rechtslage vergleiche , zB VwGH 24.3.2025, Ro 2023/12/0052, mwN).
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/12/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/12/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02023/12/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02023/12/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Vor diesem Hintergrund werfen auch die im Einzelnen wortreich ausformulierten und im Detail untergliederten
Fragestellungen im Zulassigkeitsvorbringen der Revision zu Ra 2024/12/0004 keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung auf:
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Da sich die Frage eines Urlaubsersatzanspruchs (unbedenklicherweise) erst im - hier nicht gegebenen - Fall des
Ausscheidens aus dem Dienststand oder dem Dienstverhaltnis stellt, eignet sich das gesamte Zulassigkeitsvorbringen
der zu Ra 2024/12/0004 erhobenen Revision, soweit es sich auf Fragen des Ausmal3es des Urlaubsanspruchs und des
Urlaubsverfalls bezieht, von vornherein nicht, um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Die in der
Zulassigkeitsbegriindung angestellte Uberlegung, dass die in § 13e GehG geregelten Voraussetzungen eines
Urlaubsersatzanspruchs im Hinblick auf die vom Revisionswerber behaupteten Umstande eine planwidrige Licke
aufwiesen, Uberzeugt nicht. Es trifft auch - entgegen dem, worauf das Zuldssigkeitsvorbringen mit dem Hinweis auf den
grundsatzlich lebenslangen Charakter des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses hinzuweisen scheint - nicht zu,
dass die in 8 13e GehG normierte Voraussetzung (Ausscheiden aus dem Dienststand oder dem Dienstverhaltnis) bei
offentlich Bediensteten nicht in Betracht kdme.Da sich die Frage eines Urlaubsersatzanspruchs (unbedenklicherweise)
erstim - hier nicht gegebenen - Fall des Ausscheidens aus dem Dienststand oder dem Dienstverhaltnis stellt, eignet
sich das gesamte Zulassigkeitsvorbringen der zu Ra 2024/12/0004 erhobenen Revision, soweit es sich auf Fragen des
Ausmales des Urlaubsanspruchs und des Urlaubsverfalls bezieht, von vornherein nicht, um eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Die in der Zuldssigkeitsbegriindung angestellte Uberlegung, dass die in
Paragraph 13 e, GehG geregelten Voraussetzungen eines Urlaubsersatzanspruchs im Hinblick auf die vom
Revisionswerber behaupteten Umstande eine planwidrige Lucke aufwiesen, Uberzeugt nicht. Es trifft auch - entgegen
dem, worauf das Zulassigkeitsvorbringen mit dem Hinweis auf den grundsatzlich lebenslangen Charakter des
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses hinzuweisen scheint - nicht zu, dass die in Paragraph 13 e, GehG normierte
Voraussetzung (Ausscheiden aus dem Dienststand oder dem Dienstverhaltnis) bei 6ffentlich Bediensteten nicht in
Betracht kame.

27

In den Revisionen wird daher keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt. Sie waren daher gemaR
§ 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.In den Revisionen wird daher keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG aufgezeigt. Sie waren daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zurlckzuweisen.

28

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

29

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werdenVon der
beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.
Wien, am 23. Juni 2025

Gerichtsentscheidung

EuGH 62010CJ0214 KHS VORAB

EuGH 62010CJ0337 Neidel VORAB

EuGH 62020CJ0518 XP und Fraport VORAB
EuGH 62021CJ0120 LB VORAB
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