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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die
Hofratinnen Dr.in Groger und Dr.in Sabetzer als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Hahn, LL.M., Gber
die Revision des A N, vertreten durch Mag.a Hela Ayni-Rahmanzai, Rechtsanwaltin in 1030 Wien,
Invalidenstral3e 11/Top 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Februar 2025, W105 2284476-
1/6E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Afghanistans und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara, stellte am
22. Dezember 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass er gegen
die Taliban gekampft habe und nunmehr Verfolgung durch diese beftrchte.

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 6. Dezember 2023 zur Ganze
ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal 8 57 Asylgesetz 2005, erlie8 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom

6. Dezember 2023 zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal’ Paragraph

57, Asylgesetz 2005, erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Die dagegen gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - hinsichtlich der Nichtzuerkennung
des Status des Asylberechtigten als unbegriindet ab. Im Ubrigen gab das BVwG der Beschwerde statt, erkannte dem
Revisionswerber den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung. Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zulassig.

4

Zur Nichtzuerkennung von Asyl fiihrte das BVwG begriindend aus, der Revisionswerber sei in seiner Heimat keiner
konkret und gezielt gegen seine Person gerichteten Verfolgung ausgesetzt. Insbesondere habe er aufgrund von
Widerspruchlichkeiten und Ungereimtheiten in seinem Vorbringen nicht glaubhaft machen kénnen, dass ihm wegen
der Teilnahme an Widerstandskampfen gegen die Taliban Verfolgung durch diese drohe.

5

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit geltend macht, das BVwG
weiche von der - nicht naher konkretisierten - standigen Judikatur der Hochstgerichte zur Frage der Verfolgung von
Fremden, die aktivan Kdmpfen gegen die Taliban in Afghanistan teilgenommen hatten, ab und habe auch keine
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ausreichenden Feststellungen tber wesentliche Umstande getroffen. Daruber hinaus habe das BVwG anhand der
mangelhaften Feststellungen Schlisse gezogen, die mit den zugrundeliegenden Landerinformationen zum
Herkunftsstaat des Revisionswerbers nicht Ubereinstimmten. Eine Auseinandersetzung mit der Tatigkeit des
Revisionsfuhrers ,als Teil der sogenannten Arbaki” und der damit einhergehenden Verfolgungsgefahr sei vollends
unterlassen worden.

6

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

10

Soweit die Revision zundchst Begrindungsmangel geltend macht und sich dabei erkennbar gegen die vom BVwG
vorgenommene Beweiswirdigung wendet, ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist somit nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung
des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlUssig begriindbar
ware (vgl. z.B. VWGH 22.10.2024, Ra 2024/18/0359, mwN).Soweit die Revision zunachst Begrindungsmangel geltend
macht und sich dabei erkennbar gegen die vom BVwG vorgenommene Beweiswirdigung wendet, ist darauf
hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dieser - als Rechtsinstanz - zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweisw(irdigung
liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der
Verwaltungsgerichtshof ist somit nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der
Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware vergleiche ,

z.B. VWGH 22.10.2024, Ra 2024/18/0359, mwN).

11

Im gegenstandlichen Fall gelangte das BVwG nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung, in der es sich auch
einen personlichen Eindruck vom Revisionswerber verschaffen konnte, zu dem Ergebnis, dass dieser keine individuell
gegen ihn gerichteten asylrelevanten Verfolgungshandlungen habe glaubhaft machen kénnen. Es nahm bei seinen



Erwagungen unter anderem darauf Bedacht, dass der Revisionswerber in Bezug auf die vorgebrachten
Hausdurchsuchungen durch die Taliban keine gleichbleibenden und stringenten Angaben machen habe kénnen, und
berucksichtigte weiters, dass die Frau des Revisionswerbers noch ein Jahr nach den behaupteten
Hausdurchsuchungen an ihrem Wohnort in Afghanistan leben habe kénnen, ,ohne Konsequenzen von Seiten der
Taliban erdulden zu mussen”. Dass diese beweiswirdigenden Erwagungen des BVwWG auf unvertretbare Weise
vorgenommen worden waren, legt die Revision nicht dar. Ebenso wenig zeigt die Revision damit aber auch auf, dass
sich das BVwG mit der Verfolgungsgefahr des Revisionswerbers aufgrund der behaupteten Teilnahme an Kdmpfen
gegen die Taliban nicht auseinandergesetzt hatte.

12

Die Revision bemangelt in den Zulassigkeitsgrinden zudem, das BVwWG habe keine ausreichenden Feststellungen tber
wesentliche Umsténde getroffen. Damit prazisiert sie aber weder naher, welche konkreten Feststellungen zu treffen
gewesen waren, noch legt sie hinreichend dar, dass selbst unter der Annahme, dass Feststellungsmangel gegeben
wadren, ein anderes Verfahrensergebnis moglich gewesen ware. Somit fehlt es aber an der zur Geltendmachung einer
Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung geforderten Darlegung der Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels
(vgl. z.B. VWGH 2.9.2024, Ra 2024/18/0401, mwN).Die Revision bemdngelt in den Zuldssigkeitsgrinden zudem, das
BVWG habe keine ausreichenden Feststellungen lber wesentliche Umsténde getroffen. Damit prazisiert sie aber weder
naher, welche konkreten Feststellungen zu treffen gewesen waren, noch legt sie hinreichend dar, dass selbst unter der
Annahme, dass Feststellungsmangel gegeben waren, ein anderes Verfahrensergebnis moglich gewesen ware. Somit
fehlt es aber an der zur Geltendmachung einer Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung geforderten Darlegung der
Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels vergleiche , z.B. VWGH 2.9.2024, Ra 2024/18/0401, mwN).

13

Auf weiteres Vorbringen, das sich allein in den Revisionsgriinden findet, ist schon zufolge § 34 Abs. 1a und § 28

Abs. 3 VWGG bei der Beurteilung, ob sich eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG als zuldssig darstellt, nicht weiter
einzugehen (vgl. etwa VWGH 23.9.2024, Ra 2024/18/0307, mwN).Auf weiteres Vorbringen, das sich allein in den
Revisionsgrinden findet, ist schon zufolge Paragraph 34, Absatz eins a und Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bei der
Beurteilung, ob sich eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zulassig darstellt, nicht weiter einzugehen
vergleiche , etwa VWGH 23.9.2024, Ra 2024/18/0307, mwN).

14

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 24. Juni 2025
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