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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Haunold,
Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter und die Hofratin Dr. Holzinger als Richterin, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Kreil, Uber die Revisionen 1. der S AG in W (protokolliert zu Ra 2025/07/0001), sowie
2. der F GesmbH und 3. des H S, beide in St. ] (protokolliert zu Ra 2025/07/0019 bis 0020), alle vertreten durch die
Dr. Schartner 8 Mag. Kofler Rechtsanwalte GmbH in 5541 Altenmarkt, Obere Marktstral3e 58, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 27. November 2024, ZI. 405-1/1102/1/20-2024, betreffend eine
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Angelegenheit nach dem Salzburger Guter- und Seilwegegesetz 1970 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Agrarbehoérde Salzburg; mitbeteiligte Parteien: 1. H E und 2. | E, beide in W und vertreten durch die Eberl, Hubner,
Krivanec, Ramsauer & Partner, Rechtsanwadlte in 5020 Salzburg, Nonntaler HauptstraBe 44), Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Haunold,
Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter und die Hofratin Dr. Holzinger als Richterin, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Kreil, Uber die Revisionen 1. der S AG in W (protokolliert zu Ra 2025/07/0001), sowie
2. der F GesmbH und 3. des H S, beide in St. ] (protokolliert zu Ra 2025/07/0019 bis 0020), alle vertreten durch die
Dr. Schartner Paragraph Mag. Kofler Rechtsanwalte GmbH in 5541 Altenmarkt, Obere MarktstraBe 58, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 27. November 2024, ZI. 405-1/1102/1/20-2024, betreffend
eine Angelegenheit nach dem Salzburger Guter- und Seilwegegesetz 1970 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Agrarbehérde Salzburg; mitbeteiligte Parteien: 1. H E und 2. J E, beide in W und vertreten durch
die Eberl, Hubner, Krivanec, Ramsauer & Partner, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Nonntaler HauptstraRRe 44),

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Aufgrund der Revisionen der Erstrevisionswerberin und des Drittrevisionswerbers wird das angefochtene Erkenntnis
(Spruchpunkt Il. der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 27. November 2024, ZI. 405-
1/1102/1/20-2024)  wegen  Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.Aufgrund der Revisionen der
Erstrevisionswerberin und des Drittrevisionswerbers wird das angefochtene Erkenntnis (Spruchpunkt rémisch zwei.
der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 27. November 2024, ZI. 405-1/1102/1/20-2024) wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Erstrevisionswerberin und dem Drittrevisionswerber Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Die Revision der Zweitrevisionswerberin wird zurtickgewiesen.

Die Zweitrevisionswerberin hat dem Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten Aufwendungen von insgesamt
€ 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1

1. Die Erstrevisionswerberin (vormals BB AG), der Drittrevisionswerber, die beiden Mitbeteiligten (Geschwister), die
Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste AG) sowie weitere natiirliche und juristische Personen sind - mit
unterschiedlichen Anteilshéhen - als Eigentimer verschiedener Grundstticke Mitglieder der mit in weiterer Folge
mehrfach abgedndertem Bescheid vom 4. Marz 1974 gegriindeten Bringungsgemeinschaft W.

2

Diese Bringungsgemeinschaft hielt am 1. September 2011 eine ordentliche Vollversammlung ab. In der Niederschrift
wurde zu Tagesordnungspunkt 8. (,Bau der Pendelbahn durch die BB AG") festgehalten:

»[...] Die Neueinstufung der BB AG nach Bau der Pendelbahn wird besprochen. Die Festlegung des Punktewertes
erfolgt einvernehmlich von 100 auf 200 Punkte (Kubatur ahnlich Flying Mozart).”

3

Anlasslich einer weiteren Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft W. am 4. Juli 2018, bei der der Erstmitbeteiligte
entschuldigt und die Zweitmitbeteiligte nicht anwesend waren, wurde zu Tagesordnungspunkt 7. (,Bauvorhaben der
BB AG (Flying Mozart, Servicestation G) und Einstufung”) Folgendes festgehalten:

Wolfgang [H] erldutert die Plane fur die nachsten 3 Jahre, der Schwertransport fir die BaumaRnahmen soll dabei
groRtenteils Uber M erfolgen, es wird aber natlrlich auch der GW benltzt. Nach kurzer Diskussion schlagt der
Vorstand der BB AG die Ubernahme von weiteren 100 Punkten fiir die Servicestation G vor (Baupunkte € 36.500,-). Fiir
die StraBenbenttzung wahrend der Bauphase zahlen die BB zusatzlich eine Entschadigung von € 24.000,-. Der
Vorschlag wurde einstimmig angenommen. Mit Beginn der BaumaRnahmen wird unter Beisein eines Technikers
des GW Erhaltungsverbandes eine Wege Beweissicherung durchgefihrt.

Felix [B] erldutert kurz seine Plane mit dem Berghof, Baumalinahmen werden voraussichtlich ab 2021 durchgefihrt,



bis dahin ist das Hotel an einen hollandischen Reisebetreiber verpachtet.”

4
Mit Bescheid der Agrarbehorde Salzburg (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht) vom 7. Janner 2019 wurden
gemal § 14 Abs. 2 und 3 Salzburger Guter- und Seilwegegesetz 1970 (GSG) die Anteile zweier Mitglieder der
Bringungsgemeinschaft W. abgeandert und neu festgelegt, namlich der BB AG mit 200 Anteilen und der Republik
Osterreich, Osterreichische Bundesforste, mit 133 Anteilen, sowie naher genannte Grundstiicke einbezogen.Mit
Bescheid der Agrarbehodrde Salzburg (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht) vom 7. Janner 2019 wurden
gemal Paragraph 14, Absatz 2, und 3 Salzburger Guter- und Seilwegegesetz 1970 (GSG) die Anteile zweier Mitglieder
der Bringungsgemeinschaft W. abgeandert und neu festgelegt, namlich der BB AG mit 200 Anteilen und der Republik
Osterreich, Osterreichische Bundesforste, mit 133 Anteilen, sowie naher genannte Grundstiicke einbezogen.

5

Begrindend hielt die belangte Behdrde fest, im Auftrag des Obmannes (der Bringungsgemeinschaft) sei mit E-Mail des
SchriftfUhrers (vom 5. September 2018) auf Grundlage der Vollversammlungsbeschlisse vom 1. September 2011 und
4. Juli 2018 der Antrag auf Anteilsanderung gestellt worden. Auf dem Grundstuick Nr. 202/4, EZ 277, KG H., im Eigentum
der (damals) BB AG seien fur die neu errichtete Pendelbahn zusatzlich 100 Anteile zu Ubernehmen, sodass insgesamt
nunmehr 200 Anteile zu entrichten seien. Die Republik Osterreich, Osterreichische Bundesforste, ibernehme fiir die
Errichtung der Servicestation G auf ihrem Grundstuick Nr. 646/3, EZ 93, KG H., zusatzlich 100 Punkte, die Gesamtanteile
beliefen sich daher auf 133 Punkte. Die Bringungsanlage gereiche diesen Grundstticken zum Vorteil und dieser Vorteil
Uberwiege den der Bringungsgemeinschaft aus der Einbeziehung allenfalls erwachsenden Nachteil. Diese Grundstticke
seien sohin in die Bringungsgemeinschaft einzubeziehen.

6

Nachdem dieser Bescheid im Rahmen eines anderen Verfahrens mit E-Mail der belangten Behérde vom 21. Marz 2024
dem Rechtsvertreter der Mitbeteiligten Ubermittelt worden war, erhoben die Mitbeteiligten mit Schriftsatz vom

16. April 2024 gegen den Bescheid Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden:
Verwaltungsgericht).

7

Mit Spruchpunkt I. (Beschluss) der Entscheidung des Verwaltungsgerichts vom 27. November 2024 wurde die
Beschwerde gegen den genannten Bescheid der belangten Behoérde, insoweit mit diesem Uber Anteile der BB AG
(nunmehr: Erstrevisionswerberin) abgesprochen worden war, als unzuldssig zurtckgewiesen.Mit Spruchpunkt rémisch
eins. (Beschluss) der Entscheidung des Verwaltungsgerichts vom 27. November 2024 wurde die Beschwerde gegen den
genannten Bescheid der belangten Behdrde, insoweit mit diesem Gber Anteile der BB AG (nunmehr:
Erstrevisionswerberin) abgesprochen worden war, als unzuldssig zurtickgewiesen.

Mit Spruchpunkt Il. (angefochtenes Erkenntnis) der Entscheidung des Verwaltungsgerichts vom 27. November 2024
wurde der Beschwerde der Mitbeteiligten gegen den behoérdlichen Bescheid, insoweit mit diesem Uber Anteile der
Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste AG) abgesprochen worden war, stattgegeben und der bekdmpfte
Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Antrag der Bringungsgemeinschaft W. vom 5. September 2018
zurlickgewiesen wurde.Mit Spruchpunkt rémisch zwei. (angefochtenes Erkenntnis) der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts vom 27. November 2024 wurde der Beschwerde der Mitbeteiligten gegen den behdrdlichen
Bescheid, insoweit mit diesem (iber Anteile der Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste AG) abgesprochen
worden war, stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid dahingehend abgedndert, dass der Antrag der
Bringungsgemeinschaft W. vom 5. September 2018 zurlickgewiesen wurde.

Zu beiden Spruchpunkten erklarte das Verwaltungsgericht eine ordentliche Revision fur nicht zulassig.

8

Im Rahmen des im angefochtenen Erkenntnis wiedergegebenen Sachverhalts fihrte das Verwaltungsgericht unter
anderem aus, Feststellungen dazu, ob die Zweitmitbeteiligte Uberhaupt bzw. der Erstmitbeteiligte satzungsgemal3 zu
den Vollversammlungen am 1. September 2011 und am 4. Juli 2018 eingeladen worden seien, hatten unterbleiben
kdnnen.

9

In seinen rechtlichen Erwagungen hielt das Verwaltungsgericht fest, bei der strittigen Frage, ob den Mitbeteiligten (im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am 16. April 2024) noch ein Beschwerderecht gegen den Bescheid der belangten



Behorde vom 7. Janner 2019 zugekommen sei, sei zwischen den Spruchpunkten des behdrdlichen Bescheides
betreffend die BB AG und die Osterreichische Bundesforste AG zu unterscheiden.

10

Wahrend namlich in Hinblick auf die Neueinstufung der BB AG (Erhéhung von 100 auf 200 Punkte) ein entsprechender
Beschluss der Bringungsgemeinschaft in Tagesordnungspunkt 8. der Vollversammlung vom 1. September 2011 gefasst
worden sei, sei ein solcher Beschluss in Hinblick auf die Osterreichische Bundesforste AG (Erhdéhung von 33 auf

133 Punkte) der Niederschrift zur Vollversammlung vom 4. Juli 2018 nicht zu entnehmen. Festgehalten sei in
Tagesordnungspunkt 7. lediglich eine einstimmige Annahme des Vorschlags des Vorstands der ,BB AG" der
,Ubernahme von weiteren 100 Punkten fiir die Servicestation G“. Wem allerdings diese 100 Punkte zukommen sollten,
bleibe ganzlich offen (und gehe auch aus der Einladung samt Tagesordnung zur Vollversammlung nicht hervor), die
Osterreichische Bundesforste AG sei in der Niederschrift ausschlieRlich in der Zustellverfiigung angefiihrt. Es liege
jedoch keine als Grundlage fur den entsprechenden Spruchpunkt des Bescheides taugliche Beschlussfassung vor.

11

Insoweit mit dem Bescheid der belangten Behdrde Uber Anteile der BB AG abgesprochen worden sei, sei den
Mitbeteiligten zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung im Jahr 2024 jedenfalls kein Beschwerderecht an die
Aufsichtsbehdrde mehr zugekommen, zumal im Sinn des § 10 der Verwaltungssatzungen auch bei nicht
satzungsgemalBer Ladung eines Mitglieds das Beschwerderecht gegen Beschlisse der Vollversammlung (hier: am

4. Juli 2018) spatestens ein Jahr nach der Beschlussfassung verfalle. Die Beschwerde sei daher insoweit zurlickzuweisen
gewesen.Insoweit mit dem Bescheid der belangten Behdrde Uber Anteile der BB AG abgesprochen worden sei, sei den
Mitbeteiligten zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung im Jahr 2024 jedenfalls kein Beschwerderecht an die
Aufsichtsbehdrde mehr zugekommen, zumal im Sinn des Paragraph 10, der Verwaltungssatzungen auch bei nicht
satzungsgemalBer Ladung eines Mitglieds das Beschwerderecht gegen Beschlisse der Vollversammlung (hier: am

4. Juli 2018) spatestens ein Jahr nach der Beschlussfassung verfalle. Die Beschwerde sei daher insoweit zurlickzuweisen
gewesen.

12

Anderes gelte fur die Beschwerde gegen den behdrdlichen Bescheid, soweit mit diesem Uber Anteile der
Osterreichischen Bundesforste AG abgesprochen worden sei, zumal diesbeziiglich gar keine Beschlussfassung erfolgt
und damit auch die Einjahresfrist des &8 10 der Verwaltungssatzungen nicht ausgeldst worden sei. Der somit ohne
Grundlage und im Ergebnis auch nicht in einem Verfahren gemals § 10 Abs. 3 GSG (gemeint wohl: der Satzungen)
ergangene Bescheid sei den Mitbeteiligten erst infolge seiner Ubermittlung an ihren Rechtsvertreter im Jahr 2024
bekannt geworden. Aufgrund der Nichtanwendbarkeit auch des letzten Satzes des § 10 Abs. 3 GSG (richtig: der
Satzungen) komme den Mitbeteiligten dagegen, allenfalls gemal § 7 Abs. 3 VWGVG, ein Beschwerderecht zu, welches
sie jedenfalls auch rechtzeitig (Eingang der Beschwerde per Telefax bei der belangten Behdrde am 16. April 2024)
geltend gemacht hatten. Da aber dem Bescheid in Hinblick auf eine Neubepunktung der Osterreichische Bundesforste
AG kein tauglicher Vollversammlungsbeschluss zugrunde liege, sei insoweit der Antrag der Bringungsgemeinschaft W.,
~Soweit ein solcher Uberhaupt gestellt worden war”, zurtickzuweisen gewesen.Anderes gelte fur die Beschwerde gegen
den behérdlichen Bescheid, soweit mit diesem iber Anteile der Osterreichischen Bundesforste AG abgesprochen
worden sei, zumal diesbezlglich gar keine Beschlussfassung erfolgt und damit auch die Einjahresfrist des Paragraph
10, der Verwaltungssatzungen nicht ausgeldst worden sei. Der somit ohne Grundlage und im Ergebnis auch nicht in
einem Verfahren gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, GSG (gemeint wohl: der Satzungen) ergangene Bescheid sei den
Mitbeteiligten erst infolge seiner Ubermittlung an ihren Rechtsvertreter im Jahr 2024 bekannt geworden. Aufgrund der
Nichtanwendbarkeit auch des letzten Satzes des Paragraph 10, Absatz 3, GSG (richtig: der Satzungen) komme den
Mitbeteiligten dagegen, allenfalls gemaR Paragraph 7, Absatz 3, VWGVG, ein Beschwerderecht zu, welches sie jedenfalls
auch rechtzeitig (Eingang der Beschwerde per Telefax bei der belangten Behdrde am 16. April 2024) geltend gemacht
hatten. Da aber dem Bescheid in Hinblick auf eine Neubepunktung der Osterreichische Bundesforste AG kein
tauglicher Vollversammlungsbeschluss zugrunde liege, sei insoweit der Antrag der Bringungsgemeinschaft W., ,soweit
ein solcher Uberhaupt gestellt worden war”, zurlickzuweisen gewesen.

13

2. Gegen Spruchpunkt Il. (Erkenntnis) der Entscheidung des Verwaltungsgerichts richten sich die zu Ra 2025/07/0001
protokollierte auBerordentliche Revision der Erstrevisionswerberin sowie die zu Ra 2025/07/0019 bis 0020

protokollierte gemeinsame aulRerordentliche Revision der Zweitrevisionswerberin und der Drittrevisionswerberin.2.



Gegen Spruchpunkt rémisch zwei. (Erkenntnis) der Entscheidung des Verwaltungsgerichts richten sich die zu

Ra 2025/07/0001 protokollierte aulRerordentliche Revision der Erstrevisionswerberin sowie die zu Ra 2025/07/0019 bis
0020 protokollierte gemeinsame auBBerordentliche Revision der Zweitrevisionswerberin und der
Drittrevisionswerberin.

14

Die Mitbeteiligten beantragten in ihren Revisionsbeantwortungen jeweils die Zurlickweisung, in eventu die Abweisung
der Revisionen und Kostenersatz.

15

Die belangte Behorde regte in ihren Revisionsbeantwortungen jeweils die Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses an.

16

Die Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste) beantragte in ihrem zur Revision der Erstrevisionswerberin
eingebrachten, als ,Revisionsbeantwortung” bezeichneten Schriftsatz die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses
und die Zuerkennung von Kostenersatz.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Revisionen wegen ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und erwogen:

17

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des GSG, LGBI. Nr. 41/1970 in der Fassung LGBI. Nr. 79/2014, lautenDie hier
mafgeblichen Bestimmungen des GSG, Landesgesetzblatt Nr. 41 aus 1970, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 79
aus 2014,, lauten:

+Regelung der Einrichtung und Tatigkeit der Bringungsgemeinschaft

§ 14Paragraph 14

[..]

(2) Bei der Bestimmung des Anteilverhaltnisses (Abs 1 Z 3) einschlieBlich dessen Abanderung ist vom wirtschaftlichen
Vorteil der Bringungsanlage auszugehen und insbesondere auf Ausmafl und Wert der erschlossenen Flache,
BenlUtzung der Bringungsanlage und Gebdudestand Bedacht zu nehmen.(2) Bei der Bestimmung des
Anteilverhéltnisses (Absatz eins, Ziffer 3,) einschliellich dessen Abdnderung ist vom wirtschaftlichen Vorteil der
Bringungsanlage auszugehen und insbesondere auf Ausmald und Wert der erschlossenen Flache, Benltzung der
Bringungsanlage und Gebaudestand Bedacht zu nehmen.

(3) Haben sich die fur die Bestimmung des Anteilsverhdltnisses malRgebenden Verhaltnisse wesentlich gedndert, hat
die Bringungsgemeinschaft im Rahmen der ordentlichen Verwaltung das Anteilsverhéltnis entsprechend abzuandern.
Beschlisse, mit welchen die Anteilsverhaltnisse gedndert werden, bedirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Genehmigung durch die Agrarbehdrde. Die Agrarbehdrde kann anstelle einer Nicht-Genehmigung eines solchen
Beschlusses wegen Widerspruchs zu Abs 2 die Anteilsverhaltnisse selbst entsprechend dndern. Kommt ein Beschluss
der Bringungsgemeinschaft (iber eine Anderung der Anteilsverhéltnisse nicht innerhalb einer dafiir angemessenen
Frist zu Stande, hat die Agrarbehdrde auf Antrag der Bringungsgemeinschaft oder eines Mitgliedes zu entscheiden.
Parteien in solchen Verfahren sind die Bringungsgemeinschaft und die Mitglieder, deren Anteile sich andern.(3) Haben
sich die fir die Bestimmung des Anteilsverhdltnisses maRgebenden Verhdltnisse wesentlich geandert, hat die
Bringungsgemeinschaft im Rahmen der ordentlichen Verwaltung das Anteilsverhaltnis entsprechend abzuandern.
Beschlisse, mit welchen die Anteilsverhaltnisse geandert werden, bedirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Genehmigung durch die Agrarbehdrde. Die Agrarbehdrde kann anstelle einer Nicht-Genehmigung eines solchen
Beschlusses wegen Widerspruchs zu Absatz 2, die Anteilsverhaltnisse selbst entsprechend andern. Kommt ein
Beschluss der Bringungsgemeinschaft (ber eine Anderung der Anteilsverhiltnisse nicht innerhalb einer dafiir
angemessenen Frist zu Stande, hat die Agrarbehoérde auf Antrag der Bringungsgemeinschaft oder eines Mitgliedes zu
entscheiden. Parteien in solchen Verfahren sind die Bringungsgemeinschaft und die Mitglieder, deren Anteile sich
andern.

[...]
Mitgliedschaft an einer Bringungsgemeinschaft

§ 15Paragraph 15



(1) Die Mitgliedschaft an einer Bringungsgemeinschaft ist mit dem Eigentum an den im 8 13 Abs. 1 und 3 genannten
Grundsticken verbunden.(1) Die Mitgliedschaft an einer Bringungsgemeinschaft ist mit dem Eigentum an den im
Paragraph 13, Absatz eins und 3 genannten Grundsticken verbunden.

[..]"
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Die geltenden Verwaltungssatzungen der Bringungsgemeinschaft W. lauten auszugsweise wie folgt:
.861[..]

(5) Die Vollversammlung beschlie3t Uber alle Angelegenheiten der ordentlichen und auRerordentlichen Verwaltung.
Sie kann bestimmte Geschafte oder eine bestimmte Gattung von Geschaften durch Beschluss dem Vorstand
Ubertragen.

(6) In der Vollversammlung hat jedes Mitglied so viele Stimmen, als es Beitragseinheiten (Anteile, Prozente, Punkte) zu
leisten hat. Die Vollversammlung fasst ihre Beschllsse mit einfacher Stimmenmehrheit. [...]

(7) Die Vollversammlung ist beschlussfahig, wenn die anwesenden Bringungsgemeinschaftsmitglieder wenigstens ein
Drittel der Gesamtstimmen aller Bringungsgemeinschaftsmitglieder vertreten.

(8) Uber die Verhandlungen der Vollversammlung ist wéhrend dieser eine Niederschrift aufzunehmen, die von
samtlichen Anwesenden zu fertigen ist. Der Niederschrift ist ein Verzeichnis der anwesenden und vertretenen
Bringungsgemeinschaftsmitglieder beizufligen. In die Niederschrift sind samtliche Antrége, Beschlisse und sonstigen

Ergebnisse der Verhandlung aufzunehmen.

(9) Gegen Beschlisse der Vollversammlung koénnen die Uberstimmten Mitglieder die Beschwerde bei der
Aufsichtsbehdrde binnen 4 Wochen ab Kenntnis einbringen. wenn der Beschluss ein Gesetz oder die Bestimmung des
Bescheides, womit die Einrichtung und Tatigkeit der Bringungsgemeinschaft geregelt wurde, verletzt oder wenn ihnen
durch den Beschluss fur ihre Landwirtschaftsbetriebe dauernd untragbare Lasten auferlegt werden. Dasselbe gilt

sinngemal gegenuber den Anordnungen und dem Verhalten der Organe.

[..]

8 10 Aufsichtsbehdrde tber den Bau und die Erhaltung des Weges, sowie Uber die Einhaltung der Wegordnung und
den bescheidméfigen Auflagen ist die Landesregierung Salzburg als Agrarbehdérde.Paragraph 10, Aufsichtsbehdrde
Uber den Bau und die Erhaltung des Weges, sowie Uber die Einhaltung der Wegordnung und den bescheidmaRigen

Auflagen ist die Landesregierung Salzburg als Agrarbehorde.

Alle aus dem Bringungsgemeinschaftsverhaltnis entspringenden Streitigkeiten werden durch diese Behorde
entschieden (8 18 GSG).Alle aus dem Bringungsgemeinschaftsverhaltnis entspringenden Streitigkeiten werden durch
diese Behorde entschieden (Paragraph 18, GSG).

Beschwerden gegen Beschllsse der Vollversammlung sind binnen einem Monat nach Beschlussfassung bei sonstigem
Verfall des Beschwerderechtes bei der Aufsichtsbehorde vorzubringen. War das Mitglied zur Vollversammlung nicht
satzungsgemald geladen, dann beginnt diese Frist erst nach erwiesener Kenntnis des angefochtenen Beschlusses,

endet aber jedenfalls spatestens ein Jahr nach der Beschlussfassung.

[.]"
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4. Die Mitbeteiligten bestreiten in ihren Revisionsbeantwortungen die Revisionslegitimation der Revisionswerber mit
dem Argument, dass diesen kein Anspruch darauf zukomme, dass die von der Erstrevisionswerberin mit einem nicht
der Land- bzw. der Forstwirtschaft dienenden Geb&ude bebaute Liegenschaft der Republik Osterreich (Osterreichische
Bundesforste AG) neu bepunktet und damit die nicht den land- und forstwirtschaftlichen Zwecken der
Bringungsgemeinschaft entsprechende Nutzung rechtlich saniert werde. Die Servicestation der Erstrevisionswerberin
befinde sich auf einem Fremdgrundstuck.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch bereits festgehalten, dass etwa die bescheidmaRige Feststellung des Bestehens
der Mitgliedschaft und des Umfangs der Anteilsrechte eines Mitgliedes an der Bringungsgemeinschaft die Rechte der
anderen Mitglieder der Bringungsgemeinschaft berthrt. Das Ausmal3 der Anteilsrechte eines Mitgliedes steht in



unmittelbarem Zusammenhang mit den Anteilsrechten der anderen Mitglieder, ist doch der Aufwand, der der
Bringungsgemeinschaft aus der Erfullung ihrer Aufgaben erwachst, auf die Mitglieder nach dem Anteilsverhaltnis
umzulegen. Ferner wird nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das dem Mitglied der
Bringungsgenossenschaft zukommende Bringungsrecht gegentber der Gemeinschaft durch die Anzahl der
Benutzungsberechtigten in Umfang und Austbung beeinflusst. Dies hat wiederum unmittelbare Auswirkung auf die
Rechte und Pflichten der Mitglieder gegentber der Gemeinschaft (vgl. zum Ganzen VwWGH 26.1.2012, 2010/07/0077,
mwN; vgl. in diesem Zusammenhang auch VwGH 12.12.2002, 2001/07/0056; 22.2.2007,2006/07/0014; 17.9.2009,
2007/07/0164).Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch bereits festgehalten, dass etwa die bescheidmaRige Feststellung
des Bestehens der Mitgliedschaft und des Umfangs der Anteilsrechte eines Mitgliedes an der Bringungsgemeinschaft
die Rechte der anderen Mitglieder der Bringungsgemeinschaft berlhrt. Das Ausmal3 der Anteilsrechte eines Mitgliedes
steht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Anteilsrechten der anderen Mitglieder, ist doch der Aufwand, der der
Bringungsgemeinschaft aus der Erfullung ihrer Aufgaben erwachst, auf die Mitglieder nach dem Anteilsverhaltnis
umzulegen. Ferner wird nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das dem Mitglied der
Bringungsgenossenschaft zukommende Bringungsrecht gegentber der Gemeinschaft durch die Anzahl der
Benutzungsberechtigten in Umfang und Austbung beeinflusst. Dies hat wiederum unmittelbare Auswirkung auf die
Rechte und Pflichten der Mitglieder gegeniiber der Gemeinschaft vergleiche , zum Ganzen VWGH 26.1.2012,
2010/07/0077, mwN; vergleiche, in diesem Zusammenhang auch VwGH 12.12.2002,2001/07/0056; 22.2.2007,
2006/07/0014; 17.9.2009, 2007/07/0164).
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Nun kann die Interessenlage der Mitglieder einer Bringungsgemeinschaft im Zusammenhang mit der Abanderung
(hier: Erhdhung) von Anteilsrechten aber sehr unterschiedlich (ndmlich im zustimmenden oder ablehnenden Sinn)
sein, ist doch - nach der zitierten hg. Rechtsprechung - etwa der Aufwand, der der Bringungsgemeinschaft aus der
Erfullung ihrer Aufgaben erwachst, auf die Mitglieder nach dem Anteilsverhaltnis umzulegen. Die Erhéhung des
Anteilsrechts eines Mitglieds vergréRert (im vorliegenden Fall) nicht nur die Gesamtzahl der Anteilsrechte, sondern
verandert gleichzeitig auch das interne Anteilsverhaltnis der einzelnen Mitglieder untereinander mit entsprechenden
Konsequenzen fir alle Mitglieder der Bringungsgemeinschaft. Mégen sich manche Mitglieder (wie im gegenstandlichen
Fall die Mitbeteiligten) gegen eine Erhéhung der Anteilsrechte eines Mitglieds aussprechen, so kann eine relative
Anteilsverminderung anderer Mitglieder sehr wohl in deren rechtlichen Interesse stehen.
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Vor diesem Hintergrund kann der Erstrevisionswerberin und dem Drittrevisionswerber als Mitgliedern der
Bringungsgemeinschaft W. die Parteistellung und Revisionslegitimation nicht abgesprochen werden. Das von den
Mitbeteiligten ebenso vorgetragene Argument einer nicht land- und forstwirtschaftlichen Zwecken entsprechenden
Nutzung betrafe allenfalls die inhaltliche Beurteilung des Falles, nicht jedoch (im vorliegenden Fall) die Frage der
Revisionslegitimation.
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Soweit 8 14 Abs. 3 letzter Satz GSG davon spricht, dass Parteien in einem Verfahren betreffend die Abanderung der
Anteilsverhaltnisse , die Bringungsgemeinschaft und die Mitglieder [sind], deren Anteile sich andern”, bedeutet dies
nach dem Gesagten keine Einschrankung der Parteienrechte einzelner Mitglieder (auch nicht jener, deren Anteilsrecht
sich in absoluten Zahlen nicht erhéht oder vermindert), unabhangig davon, ob der behérdlich genehmigten
Anteilsanderung ein Beschluss der Bringungsgemeinschaft zugrunde liegt oder die Anteilsanderung von der Behdrde
festgesetzt wird.Soweit Paragraph 14, Absatz 3, letzter Satz GSG davon spricht, dass Parteien in einem Verfahren
betreffend die Abanderung der Anteilsverhaltnisse ,die Bringungsgemeinschaft und die Mitglieder [sind], deren Anteile
sich andern”, bedeutet dies nach dem Gesagten keine Einschrankung der Parteienrechte einzelner Mitglieder (auch
nicht jener, deren Anteilsrecht sich in absoluten Zahlen nicht erhéht oder vermindert), unabhangig davon, ob der
behdrdlich genehmigten Anteilsanderung ein Beschluss der Bringungsgemeinschaft zugrunde liegt oder die
Anteilsanderung von der Behorde festgesetzt wird.
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5. Anders verhalt es sich hinsichtlich der Zweitrevisionswerberin, die - wie auch die Mitbeteiligten in ihrer
Revisionsbeantwortung zutreffend anmerken - nicht Mitglied der Bringungsgemeinschaft W. ist (und die im Ubrigen
auch nicht Adressatin des angefochtenen Erkenntnisses war). Sie konnte daher durch das angefochtene Erkenntnis
nicht in Rechten verletzt werden. Die ihr vom Verwaltungsgerichtshof gegebene Moglichkeit, zur Frage ihrer
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Revisionslegitimation Stellung zu nehmen, lie3 die Zweitrevisionswerberin ungentitzt.

Die Revision der Zweitrevisionswerberin war daher gemal § 34 Abs. 1 und 3 VwGG wegen des Mangels der
Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen.Die Revision der Zweitrevisionswerberin war daher gemaR Paragraph
34, Absatz eins, und 3 VwGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtckzuweisen.
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6. Entgegen dem Vorbringen der Mitbeteiligten in ihrer Revisionsbeantwortung, in den beiden Revisionen sei der
Revisionspunkt zu unkonkret ausgefuhrt worden, ergibt sich aus den beiden Revisionen mit hinreichender Deutlichkeit,
dass sich die Erstrevisionswerberin und der Drittrevisionswerber dadurch in ihren Rechten (vgl. dazu die Ausfihrungen
zu Punkt 4.) verletzt erachten, dass mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts der Bescheid der
belangten Behérde vom 7. Janner 2019 im Umfang des Abspruchs liber Anteile der Republik Osterreich
(Osterreichische Bundesforste) - somit hinsichtlich der Genehmigung des auch von der Erstrevisionswerberin (vormals:
BB AG) und dem Drittrevisionswerber untersttitzten Beschlusses der Vollversammlung - abgeandert wurde, wobei das
Fehlen der rechtlichen Voraussetzungen hieflir auch als ,Unzustandigkeit” des Verwaltungsgerichts bezeichnet wird.6.
Entgegen dem Vorbringen der Mitbeteiligten in ihrer Revisionsbeantwortung, in den beiden Revisionen sei der
Revisionspunkt zu unkonkret ausgefiihrt worden, ergibt sich aus den beiden Revisionen mit hinreichender Deutlichkeit,
dass sich die Erstrevisionswerberin und der Drittrevisionswerber dadurch in ihren Rechten vergleiche , dazu die
Ausfiihrungen zu Punkt 4.) verletzt erachten, dass mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts der
Bescheid der belangten Behérde vom 7. Jdnner 2019 im Umfang des Abspruchs (iber Anteile der Republik Osterreich
(Osterreichische Bundesforste) - somit hinsichtlich der Genehmigung des auch von der Erstrevisionswerberin (vormals:
BB AG) und dem Drittrevisionswerber unterstiitzten Beschlusses der Vollversammlung - abgeadndert wurde, wobei das
Fehlen der rechtlichen Voraussetzungen hieflir auch als ,Unzustandigkeit” des Verwaltungsgerichts bezeichnet wird.
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7. Die Revisionen der Erstrevisionswerberin und des Drittrevisionswerbers erweisen sich aufgrund des Vorbringens,
das Verwaltungsgericht habe & 10 Abs. 3 der Satzungen der Bringungsgemeinschaft W. unrichtig ausgelegt, die
Mitbeteiligten hatten einen Bescheid der Agrarbehdrde bekdampft, jedoch sei der in Rede stehende Beschluss der
Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft, mdge er auch allenfalls juristisch ,unscharf” gewesen sein, aufgrund des
Ablaufs der Einjahresfrist, innerhalb der keine Beschwerde gegen diesen Beschluss bei der Aufsichtsbehdrde
eingebracht worden sei, rechtskraftig, als zulassig. Sie sind auch begriindet.7. Die Revisionen der Erstrevisionswerberin
und des Drittrevisionswerbers erweisen sich aufgrund des Vorbringens, das Verwaltungsgericht habe Paragraph

10, Absatz 3, der Satzungen der Bringungsgemeinschaft W. unrichtig ausgelegt, die Mitbeteiligten hatten einen
Bescheid der Agrarbehorde bekampft, jedoch sei der in Rede stehende Beschluss der Vollversammlung der
Bringungsgemeinschaft, moge er auch allenfalls juristisch ,unscharf” gewesen sein, aufgrund des Ablaufs der
Einjahresfrist, innerhalb der keine Beschwerde gegen diesen Beschluss bei der Aufsichtsbehdrde eingebracht worden
sei, rechtskraftig, als zulassig. Sie sind auch begriindet.
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Nach standiger hg. Rechtsprechung sind an rechtskraftig genehmigte Satzungen die Bringungsgemeinschaft und ihre
Mitglieder, die Verwaltungsbehorden, aber auch die Verwaltungsgerichte und die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
gebunden (VWGH 25.9.2019, Ra 2019/07/0020, mwN).
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Das Verwaltungsgericht hat konkrete Feststellungen, ob die Zweitmitbeteiligte Gberhaupt bzw. der Erstmitbeteiligte
satzungsgemal zur Vollversammlung am 4. Juli 2018 eingeladen worden seien, fur nicht erforderlich erachtet, legte

- weil es 8 10 Abs. 3 zweiter Satz der Verwaltungssatzungen als mafRgeblich ansah - seiner Beurteilung im Ergebnis aber
die nicht satzungsgemaRe Ladung beider Mitbeteiligten zugrunde. Bei den Mitbeteiligten handelt es sich somit nicht
um ,Uberstimmte Mitglieder” im Sinn des § 6 Abs. 9 der Verwaltungssatzungen (vgl. auch die Satzungsbestimmung des
8§ 10 Abs. 3 erster Satz).Das Verwaltungsgericht hat konkrete Feststellungen, ob die Zweitmitbeteiligte Uberhaupt

bzw. der Erstmitbeteiligte satzungsgemal? zur Vollversammlung am 4. Juli 2018 eingeladen worden seien, fir nicht
erforderlich erachtet, legte - weil es Paragraph 10, Absatz 3, zweiter Satz der Verwaltungssatzungen als maf3geblich
ansah - seiner Beurteilung im Ergebnis aber die nicht satzungsgemale Ladung beider Mitbeteiligten zugrunde. Bei den
Mitbeteiligten handelt es sich somit nicht um , Gberstimmte Mitglieder” im Sinn des Paragraph 6, Absatz 9, der
Verwaltungssatzungen vergleiche , auch die Satzungsbestimmung des Paragraph 10, Absatz 3, erster Satz).
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/07/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ferner hatte das Verwaltungsgericht nicht eine Minderheitenbeschwerde gegen einen Beschluss der Vollversammlung
der Bringungsgemeinschaft, sondern eine Beschwerde gegen einen Bescheid der Agrarbehérde zu beurteilen, mit dem
im Sinn des § 14 Abs. 3 zweiter Satz GSG die Anderung der Anteilsverhaltnisse aufgrund eines Beschlusses der
Vollversammlung genehmigt worden war (vgl. zu einer dhnlichen Verfahrenskonstellation erneut VwGH 25.9.2019,

Ra 2019/07/0020, dort jedoch hatte der Rechtsvorganger des Beschwerdefuhrers dem Vollversammlungsbeschluss
zugestimmt). Ferner hatte das Verwaltungsgericht nicht eine Minderheitenbeschwerde gegen einen Beschluss der
Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft, sondern eine Beschwerde gegen einen Bescheid der Agrarbehdrde zu
beurteilen, mit dem im Sinn des Paragraph 14, Absatz 3, zweiter Satz GSG die Anderung der Anteilsverhaltnisse
aufgrund eines Beschlusses der Vollversammlung genehmigt worden war vergleiche , zu einer ahnlichen
Verfahrenskonstellation erneut VwGH 25.9.2019, Ra 2019/07/0020, dort jedoch hatte der Rechtsvorganger des
Beschwerdefihrers dem Vollversammlungsbeschluss zugestimmt).
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Ein Beschwerderecht von Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft an das Verwaltungsgericht wird (im vorliegenden
Fall) durch das GSG und durch die hier geltenden Verwaltungssatzungen grundsatzlich nicht ausgeschlossen

(vgl. nochmals VwGH 25.9.2019, Ra 2019/07/0020).Ein Beschwerderecht von Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft an
das Verwaltungsgericht wird (im vorliegenden Fall) durch das GSG und durch die hier geltenden Verwaltungssatzungen
grundsatzlich nicht ausgeschlossen vergleiche , nochmals VwGH 25.9.2019, Ra 2019/07/0020).
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Allerdings darf durch eine solche Beschwerdemaoglichkeit an das Verwaltungsgericht § 10 Abs. 3 zweiter Satz der
Verwaltungssatzungen nicht ausgehebelt bzw. umgangen werden. Demnach beginnt fur nicht satzungsgemaf zur
Vollversammlung geladene Mitglieder der Bringungsgemeinschaft die Frist fir die Erhebung einer Beschwerde (an die
Aufsichtsbehorde) gegen Beschlisse der Vollversammlung erst nach erwiesener Kenntnis des angefochtenen
Beschlusses, endet aber jedenfalls spatestens ein Jahr nach der Beschlussfassung (vgl. in diesem Zusammenhang auch
VWGH 29.8.2024, Ra 2022/07/0201 bis 0202, wonach grundsatzlich eine zeitliche Nahe erforderlich ist, um noch vom
Vorliegen einer ,Streitigkeit” im Sinn des Gesetzes zu sprechen). Kann nun ein Mitglied der Bringungsgemeinschaft den
Beschluss einer Vollversammlung nicht oder - aufgrund des Ablaufes der genannten Einjahresfrist - nicht mehr
anfechten, so kommt ihm weder ein subjektives Recht darauf zu, den Vollversammlungsbeschluss durch
Minderheitenbeschwerde auf seine RechtmaRigkeit Uberprifen zu lassen, noch - wenn der Bescheid der Agrarbehérde
(hier: die Neufestlegung von Anteilsrechten) inhaltlich mit dem Vollversammlungsbeschluss Ubereinstimmt - eine
Beschwerde dagegen mit dem Argument zu erheben, die durch den agrarbehdérdlichen Bescheid erfolgte
Neufestsetzung der Anteilsrechte sei rechtswidrig. Eine solche Beschwerde kdnnte nur dann zuldssig sein, wenn der
Genehmigungsbescheid vom Vollversammlungsbeschluss abweicht oder eine maRgebliche Anderung der Sachlage seit
diesem Vollversammlungsbeschluss eingetreten ware (vgl. erneut VWGH 25.9.2019, Ra 2019/07/0020).Allerdings darf
durch eine solche Beschwerdemdglichkeit an das Verwaltungsgericht Paragraph 10, Absatz 3, zweiter Satz der
Verwaltungssatzungen nicht ausgehebelt bzw. umgangen werden. Demnach beginnt fir nicht satzungsgemaf3 zur
Vollversammlung geladene Mitglieder der Bringungsgemeinschaft die Frist fur die Erhebung einer Beschwerde (an die
Aufsichtsbehdrde) gegen Beschlisse der Vollversammlung erst nach erwiesener Kenntnis des angefochtenen
Beschlusses, endet aber jedenfalls spatestens ein Jahr nach der Beschlussfassung vergleiche , in diesem
Zusammenhang auch VwGH 29.8.2024, Ra 2022/07/0201 bis 0202, wonach grundsatzlich eine zeitliche Nahe
erforderlich ist, um noch vom Vorliegen einer ,Streitigkeit” im Sinn des Gesetzes zu sprechen). Kann nun ein Mitglied
der Bringungsgemeinschaft den Beschluss einer Vollversammlung nicht oder - aufgrund des Ablaufes der genannten
Einjahresfrist - nicht mehr anfechten, so kommt ihm weder ein subjektives Recht darauf zu, den
Vollversammlungsbeschluss durch Minderheitenbeschwerde auf seine RechtmaRigkeit Gberprifen zu lassen, noch

- wenn der Bescheid der Agrarbehérde (hier: die Neufestlegung von Anteilsrechten) inhaltlich mit dem
Vollversammlungsbeschluss Ubereinstimmt - eine Beschwerde dagegen mit dem Argument zu erheben, die durch den
agrarbehordlichen Bescheid erfolgte Neufestsetzung der Anteilsrechte sei rechtswidrig. Eine solche Beschwerde
kdonnte nur dann zuldssig sein, wenn der Genehmigungsbescheid vom Vollversammlungsbeschluss abweicht oder eine
maRgebliche Anderung der Sachlage seit diesem Vollversammlungsbeschluss eingetreten wire vergleiche , erneut
VWGH 25.9.2019, Ra 2019/07/0020).
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Von der Mal3geblichkeit des & 10 Abs. 3 zweiter Satz der Verwaltungssatzungen ging auch das Verwaltungsgericht aus.
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Es vertrat allerdings die Ansicht, dass ,im Hinblick auf eine Neubepunktung der Osterreichischen Bundesforste AG kein
tauglicher Vollversammlungsbeschluss zugrunde liegt”, weshalb der Antrag der Bringungsgemeinschaft W. (auf
Genehmigung des Beschlusses zu Tagesordnungspunkt 7. der Vollversammlung vom 4. Juli 2018 durch die
Agrarbehdérde) zurlickzuweisen gewesen ware. Das Verwaltungsgericht begriindete seine Beurteilung damit, dass im
genannten Tagesordnungspunkt 7. lediglich eine einstimmige Annahme des Vorschlags des Vorstands der ,BB AG" der
,Ubernahme von weiteren 100 Punkten fiir die Servicestation G* festgehalten sei, jedoch offen bliebe, wem diese

100 Punkte zukommen sollten.Von der MaRgeblichkeit des Paragraph 10, Absatz 3, zweiter Satz der
Verwaltungssatzungen ging auch das Verwaltungsgericht aus. Es vertrat allerdings die Ansicht, dass ,im Hinblick auf
eine Neubepunktung der Osterreichischen Bundesforste AG kein tauglicher Vollversammlungsbeschluss zugrunde
liegt”, weshalb der Antrag der Bringungsgemeinschaft W. (auf Genehmigung des Beschlusses zu
Tagesordnungspunkt 7. der Vollversammlung vom 4. Juli 2018 durch die Agrarbehoérde) zurtickzuweisen gewesen
ware. Das Verwaltungsgericht begrindete seine Beurteilung damit, dass im genannten Tagesordnungspunkt 7.
lediglich eine einstimmige Annahme des Vorschlags des Vorstands der ,BB AG* der ,Ubernahme von weiteren

100 Punkten fir die Servicestation G" festgehalten sei, jedoch offen bliebe, wem diese 100 Punkte zukommen sollten.
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In der Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft vom 4. Juli 2018 war zu Tagesordnungspunkt 7. jener Beschluss
gefasst worden, der mit Genehmigungsbescheid der belangten Behérde vom 7. Janner 2019 zu einer Abanderung der
Anteile der Mitglieder (ndmlich durch eine Erhéhung der Anteile der ,Republik Osterreich, Osterreichische
Bundesforste”) fihrte und auf den die Mitbeteiligten in ihrer Beschwerde an das Verwaltungsgericht Bezug nahmen.
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Mogen die Ausfihrungen zu diesem Beschluss (Tagesordnungspunkt 7.) in der Niederschrift zur Vollversammlung vom
4. Juli 2018 gegebenenfalls ungenau sein, andert dies dennoch nichts daran, dass mit diesem Beschluss eine
Anteilserhéhung von 100 Punkten im Zusammenhang mit der Servicestation G, die sich unstrittig auf Grundeigentum
der Republik Osterreich, Osterreichische Bundesforste, befindet, erfolgte. Vor diesem Hintergrund ist nicht erkennbar,
dass die agrarbehordliche Genehmigung vom 7. Janner 2019 vom genannten Vollversammlungsbeschluss abweicht.
35

Da das Verwaltungsgericht dies verkannt hat, belastete es das angefochtene Erkenntnis (Spruchpunkt II. der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts vom 27. November 2024) mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieses
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war. Auf das weitere Revisionsvorbringen ist daher nicht weiter
einzugehen.Da das Verwaltungsgericht dies verkannt hat, belastete es das angefochtene Erkenntnis

(Spruchpunkt romisch zwei. der Entscheidung des Verwaltungsgerichts vom 27. November 2024) mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb dieses gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war. Auf das weitere
Revisionsvorbringen ist daher nicht weiter einzugehen.
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8. Die zu Ra 2025/07/0001 eingebrachte Revisionsbeantwortung der Republik Osterreich (Osterreichische
Bundesforste) war zurlickzuweisen, weil das VwGG den Eintritt als mitbeteiligte Partei auf Seite des Revisionswerbers
nicht kennt. Die Stellung als Mitbeteiligter setzt vielmehr rechtlich geschutzte Interessen im Widerspruch zur
Interessenlage des Revisionswerbers voraus (vgl. VwGH 28.8.2024, Ra 2024/07/0001, mwN). In der vorliegenden
Revisionsbeantwortung beantragt die Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste) jedoch, das angefochtene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts aufzuheben, weshalb die Revisionsbeantwortung zurtickzuweisen war.8. Die zu
Ra 2025/07/0001 eingebrachte Revisionsbeantwortung der Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste) war
zurlickzuweisen, weil das VwWGG den Eintritt als mitbeteiligte Partei auf Seite des Revisionswerbers nicht kennt. Die
Stellung als Mitbeteiligter setzt vielmehr rechtlich geschitzte Interessen im Widerspruch zur Interessenlage des
Revisionswerbers voraus vergleiche , VwWGH 28.8.2024, Ra 2024/07/0001, mwN). In der vorliegenden
Revisionsbeantwortung beantragt die Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste) jedoch, das angefochtene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts aufzuheben, weshalb die Revisionsbeantwortung zurlickzuweisen war.
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9. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG und die VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Den erst- und drittrevisionswerbenden Parteien war der in beiden Revisionen
begehrte Aufwandersatz von € 1.346,40 insgesamt nur einmal zuzuerkennen, weil ein Fall des § 53 Abs. 2 VWGG
vorliegt (vgl. etwa VwGH 23.2.2017, Ro 2014/07/0034, 0044).9. Der Ausspruch lUber den Aufwandersatz stitzt sich auf


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/07/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/07/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/07/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

die Paragraphen 47, ff VwGG und die VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Den erst- und

drittrevisionswerbenden Parteien war der in beiden Revisionen begehrte Aufwandersatz von € 1.346,40 insgesamt nur
einmal zuzuerkennen, weil ein Fall des Paragraph 53, Absatz 2, VWGG vorliegt vergleiche , etwa VWGH 23.2.2017,

Ro 2014/07/0034, 0044).

Wien, am 26. Juni 2025

Schlagworte
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