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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 833 Abs1
VWGG 838 Abs4

1. VWGG 8 33 heute
VWGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 gtiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

o v kM wNDN

VWGG 8 38 heute

VwGG § 38 gultig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021

VwGG § 38 guiltig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 38 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Fr 2025/05/0002
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Herrmann-
Preschnofsky, Uber den Fristsetzungsantrag 1. der G M und 2. des F M, beide in K, beide vertreten durch
Mag. Désirée Benkd, LL.M., Rechtsanwadltin in 2380 Perchtoldsdorf, Marktplatz 17/1/1, gegen das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit der
NO Bauordnung 2014, den Beschluss gefasst:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag wird als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.
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Die Marktgemeinde Kaltenleutgeben hat der Erstantragstellerin Aufwendungen in der Hoéhe von € 793,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Das Verwaltungsgericht legte den am 26. Mai 2025 von den Antragstellern eingebrachten Fristsetzungsantrag am

5. Juni 2025 gemeinsam mit einer Kopie des Erkenntnisses vom 2. Juni 2025, LVwG-AV-1407/001-2024, dem
Verwaltungsgerichtshof vor. Ein Zustellnachweis wurde nachgereicht.

2

Da das Verwaltungsgericht seiner Entscheidungspflicht mit dieser Entscheidung nachgekommen ist, war der
Fristsetzungsantrag gemal? § 38 Abs. 4 erster Satz VWGG in sinngemaRer Anwendung des 8§ 33 Abs. 1 VWGG als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen (vgl. etwa VWGH 20.12.2022, Fr 2022/18/0052,
mwN).Da das Verwaltungsgericht seiner Entscheidungspflicht mit dieser Entscheidung nachgekommen ist, war der
Fristsetzungsantrag gemaR Paragraph 38, Absatz 4, erster Satz VWGG in sinngemalRer Anwendung des Paragraph
33, Absatz eins, VWGG als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen vergleiche,

etwa VWGH 20.12.2022, Fr 2022/18/0052, mwN).

3

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 56

Abs. 1 zweiter Satz in Verbindung mit § 53 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff,
insbesondere auf Paragraph 56, Absatz eins, zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins, VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 26. Juni 2025
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