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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat Mag. Tolar als
Richter sowie die Hofratin Dr. Kronegger als Richterin, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Hahn, LL.M., Gber die
Revision des M |, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Ringstrae 9, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Oktober 2024, L525 2269474-1/12E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den
Hofrat Mag. Tolar als Richter sowie die Hofratin Dr. Kronegger als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Hahn, LL.M., Gber die Revision des M romisch eins, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels,
Ringstralle 9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Oktober 2024, L525 2269474-1/12E,
betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 23. September 2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz und brachte vor, dass er in Bangladesch niemanden mehr habe und deshalb im Jahr 2010 in die
Ukraine gegangen sei, um dort zu studieren und zu leben. Im Jahr 2012 habe er ,nur fir die Papiere” eine Ukrainerin
geheiratet, mit der er nie zusammengelebt habe; die Ehe sei nie geschieden worden, da , das Scheidungspapier”, das er
eingereicht habe, nie angekommen sei. Ein Uber seinen Antrag eingeleitetes Asylverfahren in der Ukraine sei immer
noch anhangig. Er flhre seit 2019 eine Lebensgemeinschaft mit einer (anderen) ukrainischen Staatsangehdrigen. Nach
Ausbruch des Krieges habe er mit seiner Lebensgefahrtin die Ukraine verlassen mussen. Die Lebensgefahrtin geniel3e
nunmehr in Osterreich Schutz nach der Verordnung der Bundesregierung tber ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht
fur aus der Ukraine Vertriebene (VertriebenenVO), BGBI. Il Nr. 92/2022 idF BGBI. Il Nr. 27/2023.Der Revisionswerber,
ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 23. September 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz und
brachte vor, dass er in Bangladesch niemanden mehr habe und deshalb im Jahr 2010 in die Ukraine gegangen sei, um
dort zu studieren und zu leben. Im Jahr 2012 habe er ,nur fur die Papiere” eine Ukrainerin geheiratet, mit der er nie
zusammengelebt habe; die Ehe sei nie geschieden worden, da ,das Scheidungspapier”, das er eingereicht habe, nie
angekommen sei. Ein Uber seinen Antrag eingeleitetes Asylverfahren in der Ukraine sei immer noch anhangig. Er fihre
seit 2019 eine Lebensgemeinschaft mit einer (anderen) ukrainischen Staatsangehdrigen. Nach Ausbruch des Krieges
habe er mit seiner Lebensgefahrtin die Ukraine verlassen miissen. Die Lebensgefahrtin genieRe nunmehr in Osterreich
Schutz nach der Verordnung der Bundesregierung Uber ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht fur aus der Ukraine
Vertriebene (VertriebenenVO), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 92 aus 2022, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

2, Nr. 27 aus 2023,.

2

Mit Bescheid vom 17. Februar 2023 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur

Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemall § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlie3 gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung, sprach aus, dass seine Abschiebung nach Bangladesch zulassig sei, und legte keine
Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 17. Februar 2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) diesen Antrag zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph
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57, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlie gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung, sprach aus, dass seine Abschiebung
nach Bangladesch zuldssig sei, und legte keine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision erklérte das BVwG
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zuldssig.Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVWG) nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision erklarte das BVwG gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur zulassig.

4

Im Rahmen der - fUr das Revisionsverfahren allein relevanten - Rickkehrentscheidung nahm das BVwG eine
Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK vor. Der Revisionswerber halte sich seit etwa zweieinhalb Jahren
im Bundesgebiet auf und lebe mit seiner Lebensgefadhrtin in einem gemeinsamen Haushalt, wobei die
Lebensgemeinschaft bereits seit 2019 bestehe. Gegenstandlich sei daher von dem Bestehen eines gemeinsamen
Familienlebens auszugehen. Die Rickkehrentscheidung stelle somit einen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar,
sei aber gerechtfertigt. Zwischen den Partnern liege kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis vor, es gebe keine
gemeinsamen Kinder, die Beziehung sei zu einem Zeitpunkt eingegangen worden, zu dem der Revisionswerber Uber
kein dauerndes Aufenthaltsrecht in der Ukraine verfiigt habe. Die Partner hatten auch die Mdglichkeit, ihre Beziehung
im Herkunftsstaat des Revisionswerbers fortzusetzen. Gleichzeitig bestehe ein ndher dargestelltes starkes 6ffentliches
Interesse an der Aufenthaltsbeendigung des Revisionswerbers.Im Rahmen der - fir das Revisionsverfahren allein
relevanten - Rickkehrentscheidung nahm das BVwG eine Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
vor. Der Revisionswerber halte sich seit etwa zweieinhalb Jahren im Bundesgebiet auf und lebe mit seiner
Lebensgefahrtin in einem gemeinsamen Haushalt, wobei die Lebensgemeinschaft bereits seit 2019 bestehe.
Gegenstandlich sei daher von dem Bestehen eines gemeinsamen Familienlebens auszugehen. Die
Ruckkehrentscheidung stelle somit einen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, sei aber gerechtfertigt. Zwischen
den Partnern liege kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis vor, es gebe keine gemeinsamen Kinder, die Beziehung sei
zu einem Zeitpunkt eingegangen worden, zu dem der Revisionswerber Uber kein dauerndes Aufenthaltsrecht in der
Ukraine verfugt habe. Die Partner hatten auch die Méglichkeit, ihre Beziehung im Herkunftsstaat des Revisionswerbers
fortzusetzen. Gleichzeitig bestehe ein naher dargestelltes starkes 6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung
des Revisionswerbers.

5

Die Zulassung der Revision begriindete das BVwG damit, dass es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gebe, ob unter § 2 VertriebenenVO auch Lebensgefahrten fallen kénnen, die bereits in der Ukraine zusammenlebten.
Es erscheine gemal einer weiten Auslegung des Familienbegriffs im Sinne der EMRK fraglich, ob unter
Familienangehorige nicht auch ,Lebensgefahrten ab einer bestimmten Intensitat” fallen kdnnen.Die Zulassung der
Revision begriindete das BVwG damit, dass es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebe, ob unter
Paragraph 2, VertriebenenVO auch Lebensgefahrten fallen kdnnen, die bereits in der Ukraine zusammenlebten. Es
erscheine gemal einer weiten Auslegung des Familienbegriffs im Sinne der EMRK fraglich, ob unter
Familienangehdorige nicht auch ,Lebensgefahrten ab einer bestimmten Intensitat” fallen kénnen.

6

Dagegen erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit
Beschluss vom 11. Dezember 2024, E 4508/2024-5, ablehnte und sie tber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom
8.Janner 2025, E 4508/2024-7, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

7

Daraufhin wurde die vorliegende ordentliche Revision eingebracht.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

11

Zweck der Begrindungspflicht nach § 25a Abs. 1 zweiter Satz VWGG ist bei einer ordentlichen Revision die vom
Verwaltungsgericht vorzunehmende Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende grundsatzliche
Rechtsfrage (vgl. etwa VWGH 26.1.2023, Ro 2022/05/0021, mwN). Die Begriindung der Zulassigkeit der Revision
erfordert dabei (abgesehen von den Fallen einer abweichenden oder uneinheitlichen Rechtsprechung) die konkrete
Darlegung, welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat. Ein pauschales bzw. nur ganz
allgemein gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines Fallbezuges und ohne jede fallbezogene Verkntpfung mit der
angefochtenen Entscheidung reicht jedenfalls nicht aus; es bedarf einer Verknlpfung zwischen der individualisierten
Rechtsfrage, dem konkreten Sachverhalt und der darauf basierenden rechtlichen Beurteilung (vgl. etwa

VwWGH 10.2.2025, Ro 2022/06/0017, mwN).Zweck der Begriindungspflicht nach Paragraph 25 a, Absatz eins,

zweiter Satz VWGG ist bei einer ordentlichen Revision die vom Verwaltungsgericht vorzunehmende Fokussierung auf
die vom Verwaltungsgerichtshof zu |6sende grundsatzliche Rechtsfrage vergleiche , etwa VWGH 26.1.2023,

Ro 2022/05/0021, mwN). Die Begriindung der Zulassigkeit der Revision erfordert dabei (abgesehen von den Fallen
einer abweichenden oder uneinheitlichen Rechtsprechung) die konkrete Darlegung, welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat. Ein pauschales bzw. nur ganz allgemein gehaltenes Vorbringen
ohne Herstellung eines Fallbezuges und ohne jede fallbezogene Verknipfung mit der angefochtenen Entscheidung
reicht jedenfalls nicht aus; es bedarf einer Verknipfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem konkreten
Sachverhalt und der darauf basierenden rechtlichen Beurteilung vergleiche , etwa VwWGH 10.2.2025, Ro 2022/06/0017,
mwN).

12

Im Revisionsfall legt das BYwG mit seinen allgemeinen Ausfiihrungen ohne jeglichen Fallbezug zur Zulassung der
Revision nicht dar, welche konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage, die fir das
gegenstandliche Verfahren von entscheidender Bedeutung ware, der Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung
Uber die Revision (erstmals) zu 16sen habe. Auch begriindet der bloRBe Umstand, dass zu einer bestimmten Regelung
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht, flr sich allein noch keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG.Im Revisionsfall legt das BvwG mit seinen allgemeinen
Ausfihrungen ohne jeglichen Fallbezug zur Zulassung der Revision nicht dar, welche konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage, die fur das gegenstandliche Verfahren von entscheidender
Bedeutung ware, der Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung Uber die Revision (erstmals) zu I6sen habe. Auch
begrindet der blof3e Umstand, dass zu einer bestimmten Regelung keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes besteht, fur sich allein noch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG.

13

Wird in der Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung Uber
die Revision von der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen) Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche Revision zurtickzuweisen (vgl. VWGH 28.1.2025,

Ro 2023/02/0016, mwN).Wird in der Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage
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von erheblicher Bedeutung nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die
Entscheidung Uber die Revision von der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht
angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche Revision
zurlickzuweisen vergleiche , VwGH 28.1.2025, Ro 2023/02/0016, mwN).

14

Die Revision macht lediglich pauschal geltend, dass der (mit einer ukrainischen Staatsangehdorigen verheiratete)
Revisionswerber mit einer anderen ukrainischen Staatsangehorigen eine Lebensgemeinschaft gefiihrt habe und auch
in Osterreich fiihre, weshalb er unter den Familienbegriff von Art. 8 EMRK falle. Selbst dies wiirde jedoch allein noch
nicht dazu fihren, dass die Riickkehrentscheidung gegen den Revisionswerber, die vom BVwG fiir verhaltnismaRig
angesehen wurde, unzulassig ware. Eine Unvertretbarkeit der diesbezlglichen (Abwagungs-)Entscheidung zeigt die
Revision nicht auf. Auch der Verfassungsgerichtshof hegte, wie sein Ablehnungsbeschluss in der gegenstandlichen
Angelegenheit zeigt, keine derartigen Bedenken. Abgesehen davon enthalt die Revision kein substantiiertes
Vorbringen, das ihre Zulassigkeit dartun wirde.Die Revision macht lediglich pauschal geltend, dass der (mit einer
ukrainischen Staatsangehdrigen verheiratete) Revisionswerber mit einer anderen ukrainischen Staatsangehdrigen eine
Lebensgemeinschaft gefilhrt habe und auch in Osterreich filhre, weshalb er unter den Familienbegriff von Artikel

8, EMRK falle. Selbst dies wiirde jedoch allein noch nicht dazu fiihren, dass die Riickkehrentscheidung gegen den
Revisionswerber, die vom BVwG fir verhaltnismaRig angesehen wurde, unzulassig ware. Eine Unvertretbarkeit der
diesbeziiglichen (Abwagungs-)Entscheidung zeigt die Revision nicht auf. Auch der Verfassungsgerichtshof hegte, wie
sein Ablehnungsbeschluss in der gegenstandlichen Angelegenheit zeigt, keine derartigen Bedenken. Abgesehen davon
enthalt die Revision kein substantiiertes Vorbringen, das ihre Zul3ssigkeit dartun wirde.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war gemaR & 34 Abs. 1 VWGG daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame.
Die Revision war gemaf Paragraph 34, Absatz eins, VWGG daher zurlickzuweisen.

Wien, am 30. Juni 2025
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