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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat
Mag. Eder, Hofratin Mag. Rossmeisel, Hofratin Mag. Zehetner und Hofrat Dr. Hammerl als Richterinnen und Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Stlger, Uber die Revision des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl in
1030 Wien, Modecenterstralle 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Janner 2025,
W137 2219094-1/70E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (Mitbeteiligter: M N, vertreten
durch Dr. Max Kapferer, Dr. Thomas Lechner & Dr. Martin Dellasega, Rechtsanwadlte in 6020 Innsbruck,
Schmerlingstral3e 2/2), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinen Spruchpunkten A) Il. und A) llll. [richtig: A) Ill.] wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird in seinen Spruchpunkten A) rémisch zwei. und A) Illl.
[richtig: A) romisch drei.] wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

1

Der Mitbeteiligte ist Staatsangehdriger von Afghanistan. Er stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet
am 5. Dezember 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2

Wahrend seines Aufenthalts in Osterreich wurde der Mitbeteiligte strafféllig und mehrfach rechtskréftig strafgerichtlich
verurteilt.

3

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den vom Mitbeteiligten gestellten Antrag mit Bescheid vom

18. April 2019 sowohl hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3

Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.) ab. Unter einem sprach die Behérde von Amts
wegen aus, dass dem Mitbeteiligten ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nach § 57 AsylG 2005
nicht erteilt werde (Spruchpunkt I1l.), gegen ihn gestitzt auf § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 10

Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung erlassen werde
(Spruchpunkt IV.) sowie gemaR § 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen werde (Spruchpunkt IX.) sowie gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt werde, dass seine
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Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl aus, dass der Mitbeteiligte gemal § 13 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
5. Marz 2017 verloren habe (Spruchpunkt VI.), gemaR § 55 Abs. 1a AsylG 2005 eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt werde (Spruchpunkt VII.) und einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt VIil.).Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den
vom Mitbeteiligten gestellten Antrag mit Bescheid vom 18. April 2019 sowohl hinsichtlich des Begehrens auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch
eins.) als auch hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemanR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Unter einem sprach die Behérde von Amts
wegen aus, dass dem Mitbeteiligten ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Griinden nach Paragraph

57, AsylG 2005 nicht erteilt werde (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen ihn gestitzt auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer

2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Rickkehrentscheidung erlassen werde (Spruchpunkt romisch vier.) sowie gemaf
Paragraph 53, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen werde (Spruchpunkt rémisch neun.) sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt werde, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Weiters sprach das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl aus, dass der Mitbeteiligte gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 5. Marz 2017 verloren habe (Spruchpunkt romisch sechs.), gemaR Paragraph 55,
Absatz eins a, AsylG 2005 eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde (Spruchpunkt rémisch sieben.) und
einer Beschwerde gegen den Bescheid gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde (Spruchpunkt rémisch acht.).

4

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte - soweit flr das Revisionsverfahren von Interesse - fest, dass die
Identitat des Mitbeteiligten nicht geklart sei. Er stamme aus dem in Afghanistan in der Provinz Kunduz in der Nahe der
Stadt Kunduz gelegenen Ort Zakhil Qadim. Er sei Staatsangehdriger von Afghanistan und gehdére der Volksgruppe der
Paschtunen an. Er spreche die Sprachen Paschtu, Dari, Turkisch, Urdu und Englisch und weise auch Grundkenntnisse
der deutschen Sprache auf. Er sei Moslem und nicht verheiratet. Der Mitbeteiligte habe in seinem Heimatland die
Grundschule besucht. Er sei bei seinem Vater auf dessen Stand am Bazar in Kunduz als Aushilfe und auch in der
elterlichen Landwirtschaft tatig gewesen.

5

Der Mitbeteiligte leide an keinen lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Beeintrachtigungen. Er befinde sich
nicht in medizinischer Behandlung. Er bendtige auch keine medikamentdse Behandlung. Er weise in Bezug auf seine
Arbeitsfahigkeit keine Beeintrachtigung auf.

6

In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - nach Verneinung des Vorliegens
der Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl - bei der Beurteilung, ob dem Mitbeteiligten der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen sei, aufgrund der (damals im Jahr 2019 gegebenen) Situation in Afghanistan davon
aus, dass es dem Mitbeteiligten wegen der in seiner Heimatregion gegebenen volatilen Sicherheitslage nicht moglich
sei, in seinen Herkunftsort zurGickzukehren. Er sei aber auf die Moglichkeit und Zumutbarkeit der Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu verweisen. Es sei nicht davon auszugehen, dass er nach der Riickkehr in sein
Heimatland in eine ausweglose Lebenssituation geraten werde, weil er seine Tatigkeit als landwirtschaftlicher Arbeiter
oder als Handler ,am Bazar” wieder aufnehmen kénne. Er werde im Fall der Rickkehr nach Afghanistan in der Lage
sein, flr seinen Lebensunterhalt zu sorgen. Er sei volljahrig, gesund und im erwerbsfahigen Alter. Auch wenn die
Versorgung in Herat oder Mazar-e Sharif (also in jenen Stadten, die als innerstaatliche Fluchtalternative dienen
kdénnten) mit Schwierigkeiten verbunden sein kdnne, sei dennoch davon auszugehen, dass er fahig sei, seinen
Lebensunterhalt zu verdienen, und dass er Zugang zu Unterkiinften und sanitdren Einrichtungen haben werde. Da er
im arbeitsfahigen Alter sei, habe er ,auch mehr Méglichkeiten hinsichtlich einer Beschaftigung” und werde fur seinen
grundlegenden Lebensunterhalt Sorge tragen kdnnen. Er weise keine ,zusatzlichen Vulnerabilitaten hinsichtlich seines
Geschlechtes” auf, leide an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen und habe aufgrund seines
Familienstands keine ,zusatzlichen” Verpflichtungen. Es sei dem Mitbeteiligten demnach méglich und zumutbar, eine
innerstaatliche Fluchtalternative in (gemeint: den Provinzen) Herat oder in Balkh in Anspruch zu nehmen. Er sei mit



den kulturellen und sprachlichen Gepflogenheiten in seinem Herkunftsstaat vertraut, weil er sein gesamtes Leben in
Afghanistan verbracht habe und die Sprachen Paschtu und Dari auf Mustersprachenniveau spreche. Auch kénne er
sich in der Sprache Englisch, Urdu und Turkisch verstandigen. Des Weiteren verflige er Gber eine neunjahrige
Schulbildung und habe bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan auf der elterlichen Landwirtschaft gearbeitet. Dies
kénne ihm im Fall einer Ansiedlung von Nutzen sein, um damit auch die grundlegendsten Bedurfnisse abdecken zu
kdnnen. In seiner Herkunftsprovinz Kunduz verflige er zudem noch Uber einen Onkel und seine Schwester. Eine
Unterstltzung durch diese Personen sei anzunehmen, weil sie, wie der Mitbeteiligte bei seiner Vernehmung selbst
angegeben habe, Uber finanzielle Einklnfte verflgten. Es sei nicht ersichtlich, weshalb eine rdumliche Trennung der
Angehorigen diese aul3er Stande setzen sollte, den Mitbeteiligten finanziell zu unterstitzen. Weiters habe er die
Moglichkeit, diverse - im Bescheid aufgezahlte und naher dargestellte - Reintegrationsprojekte und
Unterstltzungsmafnahmen fir die Reintegration in Afghanistan in Anspruch zu nehmen. Der Mitbeteiligte werde
sohin in seinem Herkunftsstaat nach der Rickkehr in keine lebensbedrohliche Notlage geraten. Schwierige
Lebensumstande reichten fir die Zuerkennung von subsididarem Schutz nicht aus.
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Die dagegen vom Mitbeteiligten erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht, das eine Verhandlung mit
insgesamt vier Tagsatzungen durchgefihrt hatte (wobei die erste am 14. Juli 2021 und die letzte am 17. Janner 2025
stattgefunden hatte), mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis vom 30. Janner 2025 insoweit als unbegriindet ab, als
sie gegen den Spruchpunkt I. des Bescheides vom 18. April 2019 gerichtet war [Spruchpunkt A) I.]. Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides gab das Verwaltungsgericht hingegen statt und sprach aus, dass dem
Mitbeteiligten gemald § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm gemafi
§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter mit der Gultigkeit fur die
Dauer eines Jahres erteilt werde [Spruchpunkt A) 11.]. Die Spruchpunkte IlI. bis IX. des Bescheides hob das
Bundesverwaltungsgericht ersatzlos auf [Spruchpunkt A) Illl., gemeint: A) lI.]. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht weiters aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die
dagegen vom Mitbeteiligten erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht, das eine Verhandlung mit
insgesamt vier Tagsatzungen durchgefihrt hatte (wobei die erste am 14. Juli 2021 und die letzte am 17. Janner 2025
stattgefunden hatte), mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis vom 30. Janner 2025 insoweit als unbegriindet ab, als
sie gegen den Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides vom 18. April 2019 gerichtet war [Spruchpunkt A) rdmisch
eins.]. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides gab das Verwaltungsgericht hingegen statt
und sprach aus, dass dem Mitbeteiligten gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter mit der Gultigkeit fir die Dauer eines Jahres erteilt werde
[Spruchpunkt A) rémisch zwei.]. Die Spruchpunkte rémisch drei. bis romisch neun. des Bescheides hob das
Bundesverwaltungsgericht ersatzlos auf [Spruchpunkt A) Illl., gemeint: A) romisch drei.]. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht weiters aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
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Nach Wiedergabe des Ganges des bisherigen Verfahrens traf das Bundesverwaltungsgericht - soweit hier mal3geblich -
die nachstehenden Feststellungen.
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Der Mitbeteiligte sei afghanischer Staatsangehdriger. Er gehdre der paschtunischen Volksgruppe und der sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam an. Er stamme aus einem Dorf in Kunduz, wo er ,sieben bis acht” Jahre die Schule besucht
habe und danach ,sieben bis acht” Jahre am Marktstand seines Vaters sowie ,eine Zeitlang” mit seinem Onkel als
Joghurtverkaufer tatig gewesen sei.

10

Der Mitbeteiligte sei spatestens am 4. Dezember 2015 in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Am

5. Dezember 2015 habe er einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Er sei ledig und kinderlos. Weiters sei er
ein volljahriger, gesunder und arbeitsfahiger Mann. ,Die Suchtsymptomatik” sei nicht mehr ,prasent”. Er misse
»diesbezlglich” auch keine Medikamente mehr einnehmen. Seine Eltern seien bereits verstorben. Seine Schwester,
sein Bruder sowie zwei Onkel lebten in Kunduz. Die Schwester des Mitbeteiligten leide an Brustkrebs. Der Mitbeteiligte
habe weiterhin Kontakt zu seiner Schwester. Vor seiner Ausreise hatten er und seine Angehdrigen in Afghanistan in
wirtschaftlich durchschnittlichen Verhaltnissen gelebt. Seit seiner in Osterreich erfolgten Antragstellung befinde sich



der Mitbeteiligte auf Grundlage einer voribergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005 durchgehend
~regelmaBig” im Bundesgebiet. Er beziehe regelmaRig Leistungen aus der Grundversorgung und finanziere seinen
Lebensunterhalt zusatzlich durch seine legale gemeinnutzige Tatigkeit als Hausmeister ,,(Drei-Euro-Job)”. Der
Mitbeteiligte, der in Osterreich einen Deutschkurs (Zertifikat Niveau A2) abgeschlossen, habe, verfiige Gber gute
Deutschkenntnisse und fungiere in diversen Situationen in seiner Unterkunft als Dolmetscher. Er habe im Jahr 2021
voriibergehend auf einem Campingplatz als Hilfsarbeiter gearbeitet. Aktuell gehe er in Osterreich seit Oktober 2024
einer legalen gemeinnttzigen Tatigkeit als Hausmeister ,(40h/Monat)” nach. Der Mitbeteiligte habe zwei legale
Vollzeitbeschaftigungen angestrebt und in weiterer Folge mangels Aussicht auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung von weiteren Versuchen Abstand genommen, eine Vollzeitbeschaftigung zu erlangen.
Sonstige Kurse oder Ausbildungen habe er nicht absolviert. Er sei weder ehrenamtlich tatig noch Mitglied in einem
Verein oder in einer Organisation. In Osterreich hielten sich keine Angehérigen des Mitbeteiligten auf. Er pflege soziale
Kontakte, die jedoch keine Abhangigkeitsverhaltnisse oder Gber herkdmmliche Freundschaftsverhaltnisse
hinausgehende Bindungen beinhalteten.
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Der Mitbeteiligte weise in Osterreich folgende rechtskraftige Verurteilungen auf:

- Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 25. April 2017 wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach § 83
Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens des Raufhandels nach § 91 Abs. 2 erster Fall StGB, wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB, wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls durch Einbruch oder mit Waffen
nach § 15iVm 8§ 127, 129 Abs. 1 Z 1 und Z 3 StGB und wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1
flnfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren.- Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 25. April 2017 wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB, wegen des Vergehens des Raufhandels nach Paragraph 91, Absatz 2, erster Fall StGB,
wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB, wegen des Vergehens des versuchten
Diebstahls durch Einbruch oder mit Waffen nach Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraphen 127,, 129 Absatz eins,
Ziffer eins, und Ziffer 3, StGB und wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,
flnfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren.

- Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 30. August 2018 wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach
§ 288 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten.- Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
30. August 2018 wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach Paragraph 288, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten.

- Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 12. Juni 2018 (rechtskraftig geworden am 20 Marz 2019) wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flnfter Fall, 8 28a Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei
Jahren.- Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 12. Juni 2018 (rechtskraftig geworden am 20 Marz 2019) wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall, Paragraph 28 a, Absatz 4, Ziffer
3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren.

- Urteil des Bezirksgerichtes Schwaz vom 13. Juni 2023 wegen des Vergehens der Unterschlagung nach 8§ 134
Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 140 Tagessatzen zu je 4 Euro und im Fall der Uneinbringlichkeit zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 70 Tagen.- Urteil des Bezirksgerichtes Schwaz vom 13. Juni 2023 wegen des Vergehens der
Unterschlagung nach Paragraph 134, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 140 Tagessdtzen zu je 4 Euro und im
Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 70 Tagen.
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Am 4. November 2020 sei der Mitbeteiligte zuletzt aus der Strafhaft entlassen worden.

13

Dem Mitbeteiligten drohe in seinem Herkunftsstaat weder aus den von ihm vorgebrachten Griinden noch aus anderen
Grinden Verfolgung.

14

Weiters traf das Bundesverwaltungsgericht Feststellungen zur Situation in Afghanistan; darunter im Besonderen
solche, die sich auf die ,Grundversorgung und Wirtschaft”, die Auswirkungen von Naturkatastrophen auf die
Versorgungsituation, auf ,Armut und Lebensmittelunsicherheit”, auf den ,Wohnungsmarkt und



Lebenserhaltungskosten”, den Arbeitsmarkt, die Moglichkeit von Finanzgeschaften und Finanzierungen, die Situation
von Ruckkehrern sowie die Verfligbarkeit offizieller Dokumente (wie Reisepdsse und Personalausweise sowie
gleichartige Ausweise) bezogen.

15

Nach beweiswirdigenden Erwagungen, weshalb den Behauptungen des Mitbeteiligten zum Bestehen einer
asylrechtlich relevanten Verfolgung nicht zu folgen sei, und dem daraus gezogenen rechtlichen Schluss, es sei ihm der
Status des Asylberechtigten nicht zuzuerkennen, fihrte das Bundesverwaltungsgericht in seiner sich auf die
Zuerkennung von subsidiarem Schutz beziehenden Begriindung aus, es bleibe angesichts dessen, dass eine
Verfolgung des Mitbeteiligten nicht gegeben sei, nur noch zu prifen, ob es begriindete Anhaltspunkte gebe, dass die
Abschiebung des Mitbeteiligten in den Herkunftsstaat den Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK
verletzt werde.Nach beweiswirdigenden Erwagungen, weshalb den Behauptungen des Mitbeteiligten zum Bestehen
einer asylrechtlich relevanten Verfolgung nicht zu folgen sei, und dem daraus gezogenen rechtlichen Schluss, es sei
ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuzuerkennen, fiihrte das Bundesverwaltungsgericht in seiner sich auf die
Zuerkennung von subsididarem Schutz beziehenden Begriindung aus, es bleibe angesichts dessen, dass eine
Verfolgung des Mitbeteiligten nicht gegeben sei, nur noch zu prifen, ob es begriindete Anhaltspunkte gebe, dass die
Abschiebung des Mitbeteiligten in den Herkunftsstaat den Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK verletzt werde.
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Die allgemeine Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Mitbeteiligten habe sich nach der Machtibernahme der Taliban
durch den Wegfall des bewaffneten Konfliktes um die ,dominante Machtposition im Land” erkennbar und landesweit
stabilisiert. Wie sich aus den vom Mitbeteiligten nicht substantiiert bestrittenen Feststellungen zur Situation in
Afghanistan ergebe, sei die allgemeine Sicherheitslage in seinem Herkunftsstaat im Zeitpunkt der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht nicht so beschaffen, dass jeder dorthin Zurtickkehrende (gemeint: deswegen) der realen
Gefahr unterlage, mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit einer Verletzung seiner durch Art. 2 oder Art. 3 EMRK
garantierten Rechte ausgesetzt zu sein, oder dass flr jeden Zuriickkehrenden die ernsthafte Bedrohung seines Lebens
oder seiner Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt anzunehmen sei. Besondere individuelle
Gefadhrdungsmomente, die es - anders als fur die dortige Bevdlkerung im Allgemeinen - wahrscheinlich erscheinen
lasse, dass der Mitbeteiligte in Afghanistan in besonderem MaRe von den dort stattfindenden Gewaltakten bedroht
ware, gebe es nicht.Die allgemeine Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Mitbeteiligten habe sich nach der
Machtibernahme der Taliban durch den Wegfall des bewaffneten Konfliktes um die ,dominante Machtposition im
Land” erkennbar und landesweit stabilisiert. Wie sich aus den vom Mitbeteiligten nicht substantiiert bestrittenen
Feststellungen zur Situation in Afghanistan ergebe, sei die allgemeine Sicherheitslage in seinem Herkunftsstaat im
Zeitpunkt der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht nicht so beschaffen, dass jeder dorthin Zurtickkehrende
(gemeint: deswegen) der realen Gefahr unterlage, mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit einer Verletzung seiner
durch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK garantierten Rechte ausgesetzt zu sein, oder dass fur jeden Zurlckkehrenden die
ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt anzunehmen sei.
Besondere individuelle Gefahrdungsmomente, die es - anders als fur die dortige Bevolkerung im Allgemeinen -
wahrscheinlich erscheinen lasse, dass der Mitbeteiligte in Afghanistan in besonderem Mal3e von den dort
stattfindenden Gewaltakten bedroht ware, gebe es nicht.

17

Allerdings bestehe fir den Mitbeteiligten im Entscheidungszeitpunkt die reale Gefahr, nach der Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat aufgrund der - im angefochtenen Erkenntnis auf Basis von Berichten aus Ende Marz 2024 und Anfang
April 2024 naher beschriebenen - landesweit prekdren Versorgungslage in eine aussichtslose und existenzbedrohende
Lage zu geraten. Dies sei ungeachtet des Umstandes anzunehmen, dass der Mitbeteiligte in der Herkunftsregion auf
ein ,sparliches familidares Netzwerk” zurlckgreifen kdnne. Das sei ,insbesondere aufgrund der gesundheitlichen
Problematik” der Schwester und des Umstandes gegeben, dass zwar die behauptete Verfolgung des Mitbeteiligten
durch seinen Bruder nicht gegeben sei, aber andererseits auch keine ,besondere” Bereitschaft des Bruders zur
Unterstitzung des Mitbeteiligten feststellbar sei. Vielmehr sei von einer ,gegebenenfalls eher gespannten und
jedenfalls nicht durch aktive Unterstlutzung gepragten Beziehung zwischen den Brudern” auszugehen. Auch die
unstrittig gegebene Arbeitsfahigkeit und die - nicht zuletzt in Osterreich erworbene - Berufserfahrung kénnten derzeit
die individuelle Situation im Fall der Ruckkehr nicht substanziell und entscheidungsrelevant verbessern.
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Das Bundesverwaltungsgericht gehe daher davon aus, dass dem Mitbeteiligten ,(individuell) bei einer Rickkehr nach
Kunduz die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK drohen kénnte”. Eine innerstaatliche Fluchtalternative stehe
ihm nicht zur Verfiugung, weil die Versorgungslage landesweit prekar sei und seine personliche Situation in
Afghanistan an einem anderen Ort nicht besser ware.Das Bundesverwaltungsgericht gehe daher davon aus, dass dem
Mitbeteiligten ,(individuell) bei einer Riickkehr nach Kunduz die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
drohen kénnte”. Eine innerstaatliche Fluchtalternative stehe ihm nicht zur Verfiigung, weil die Versorgungslage
landesweit prekar sei und seine persénliche Situation in Afghanistan an einem anderen Ort nicht besser ware.
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Im Zuge des Verfahrens seien keine Hinweise auf das Vorliegen eines in 8 9 Abs. 1 oder Abs. 2 AsylG 2005 genannten
Aberkennungsgrundes hervorgekommen. ,Der Vollstandigkeit halber” werde zu den festgestellten strafrechtlichen
Verurteilungen des Mitbeteiligten festgehalten, dass alle einschlagig relevanten Verurteilungen bereits mehr als sechs
Jahre zurtck ldgen. Zudem stiinden sie in deutlichem Konnex mit einer krankheitswertigen Suchtsymptomatik des
Mitbeteiligten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bildeten sie damit keine tragfahige
Argumentationsbasis fur den Aberkennungstatbestand des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005.Im Zuge des Verfahrens seien
keine Hinweise auf das Vorliegen eines in Paragraph 9, Absatz eins, oder Absatz 2, AsylG 2005 genannten
Aberkennungsgrundes hervorgekommen. ,Der Vollstandigkeit halber” werde zu den festgestellten strafrechtlichen
Verurteilungen des Mitbeteiligten festgehalten, dass alle einschlagig relevanten Verurteilungen bereits mehr als sechs
Jahre zurtck ldgen. Zudem stiinden sie in deutlichem Konnex mit einer krankheitswertigen Suchtsymptomatik des
Mitbeteiligten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bildeten sie damit keine tragfahige
Argumentationsbasis fur den Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005.
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Dem Mitbeteiligten sei daher gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen und die infolgedessen nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 vorgesehene befristete Aufenthaltsberechtigung zu
erteilen. Damit fehle dann den im Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl enthaltenen
Spruchpunkten Ill. bis IX. die rechtliche Grundlage, weshalb sie aufzuheben seien.Dem Mitbeteiligten sei daher gemafi
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und die
infolgedessen nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 vorgesehene befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.
Damit fehle dann den im Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl enthaltenen Spruchpunkten rémisch
drei. bis rémisch neun. die rechtliche Grundlage, weshalb sie aufzuheben seien.

21

Den Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision begrindete das Bundesverwaltungsgericht allein mit der
Verneinung des Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG.Den Ausspruch Uber die Unzuladssigkeit der
Revision begriindete das Bundesverwaltungsgericht allein mit der Verneinung des Vorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG.
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Die dagegen vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erhobene Revision, die sich nicht gegen den im
angefochtenen Erkenntnis enthaltenen Spruchpunkt A) I. richtet, womit die Beschwerde des Mitbeteiligten in Bezug
auf die Versagung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen worden war, wurde samt den
Verfahrensakten vom Bundesverwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt. Der Verwaltungsgerichtshof
hat das Vorverfahren eingeleitet. Der Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.Die dagegen vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erhobene Revision, die sich nicht gegen den im angefochtenen Erkenntnis
enthaltenen Spruchpunkt A) romisch eins. richtet, womit die Beschwerde des Mitbeteiligten in Bezug auf die
Versagung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen worden war, wurde samt den
Verfahrensakten vom Bundesverwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt. Der Verwaltungsgerichtshof
hat das Vorverfahren eingeleitet. Der Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.

23

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Revision erwogen:

24

Die revisionswerbende Behdrde bringt zur Zulassigkeit der von ihr erhobenen Revision vor, das
Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zu den Kriterien fiir die



Begrindung einer Entscheidung abgewichen. Die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2 oder

Art. 3 EMRK setze eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zur
Frage zu treffen seien, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer
gegen Art. 2 oder Art. 3 EMRK verstolRenden Behandlung drohe. Es bedUrfe einer ganzheitlichen Bewertung der
moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen habe. Das Bundesverwaltungsgericht sei im angefochtenen Erkenntnis
davon ausgegangen, dass aufgrund der aktuell schlechten, ungewissen weiteren Versorgungslage nicht
ausgeschlossen werden kénne, dass dem Mitbeteiligten bei einer Riickkehr nach Afghanistan ein Eingriff in seine
korperliche Unversehrtheit drohe und er Gefahr laufe, in eine existenzbedrohende Situation zu geraten. Damit zeige es
nur die bloRe Méglichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK auf. Es sei dem Bundesverwaltungsgericht aber nicht
gelungen, jene exzeptionellen Umstande, die der Mitbeteiligte zur erwarten hatte und die zu einer Verletzung des nach
Art. 3 EMRK geschitzten Rechts fiihren wirde, detailliert und auf den konkreten Einzelfall bezogen darzulegen.
Insbesondere gehe aus dem angefochtenen Erkenntnis nicht hervor, wieso es konkret dem Mitbeteiligten als
arbeitsfahigem jungen Mann mit Schulbildung und Arbeitserfahrung in Afghanistan mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
moglich sein sollte, seine notwendigen Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft befriedigen zu
kdénnen. Auch die mangelnde Tragfahigkeit des in Afghanistan nach wie vor vorhandenen familidaren Netzes des
Mitbeteiligten sei nicht schlissig dargelegt worden. Das Bundesverwaltungsgericht treffe keinerlei konkrete
Feststellungen zur Wohnsituation und zur finanziellen Situation der in Afghanistan lebenden Familienmitglieder und
fUhre dazu lediglich aus, dass seine Schwester an einer Krebserkrankung leide und eine Bereitschaft seines Bruders,
ihn zu unterstltzen, nicht feststellbar sei. Dass der Mitbeteiligte auch einen im Herkunftsstaat aufhaltigen Onkel habe,
der ihm finanziell helfen kdnnte, sei vom Bundesverwaltungsgericht nicht thematisiert worden.Die revisionswerbende
Behorde bringt zur Zulassigkeit der von ihr erhobenen Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zu den Kriterien fur die Begrindung einer Entscheidung abgewichen. Die
Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK setze eine Einzelfallprifung voraus, in
deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zur Frage zu treffen seien, ob einer Person im Fall der
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK verstoRenden
Behandlung drohe. Es bedurfe einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen habe. Das
Bundesverwaltungsgericht sei im angefochtenen Erkenntnis davon ausgegangen, dass aufgrund der aktuell schlechten,
ungewissen weiteren Versorgungslage nicht ausgeschlossen werden kénne, dass dem Mitbeteiligten bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan ein Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit drohe und er Gefahr laufe, in eine
existenzbedrohende Situation zu geraten. Damit zeige es nur die bloRBe Moglichkeit einer Verletzung des Artikel

3, EMRK auf. Es sei dem Bundesverwaltungsgericht aber nicht gelungen, jene exzeptionellen Umstande, die der
Mitbeteiligte zur erwarten hatte und die zu einer Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschutzten Rechts fihren
wurde, detailliert und auf den konkreten Einzelfall bezogen darzulegen. Insbesondere gehe aus dem angefochtenen
Erkenntnis nicht hervor, wieso es konkret dem Mitbeteiligten als arbeitsfahigem jungen Mann mit Schulbildung und
Arbeitserfahrung in Afghanistan mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht méglich sein sollte, seine notwendigen
Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft befriedigen zu kdnnen. Auch die mangelnde Tragfahigkeit
des in Afghanistan nach wie vor vorhandenen familiaren Netzes des Mitbeteiligten sei nicht schlissig dargelegt
worden. Das Bundesverwaltungsgericht treffe keinerlei konkrete Feststellungen zur Wohnsituation und zur finanziellen
Situation der in Afghanistan lebenden Familienmitglieder und fihre dazu lediglich aus, dass seine Schwester an einer
Krebserkrankung leide und eine Bereitschaft seines Bruders, ihn zu unterstitzen, nicht feststellbar sei. Dass der
Mitbeteiligte auch einen im Herkunftsstaat aufhaltigen Onkel habe, der ihm finanziell helfen kénnte, sei vom
Bundesverwaltungsgericht nicht thematisiert worden.
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Es entsprachen bescheidene Lebensverhaltnisse auch nicht per se den in der Rechtsprechung geforderten
exzeptionellen Umstanden, die eine mangelnde Deckung der Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz begriinden
wurden. Es bleibe aufgrund der Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts daher offen, ob und inwieweit der
Mitbeteiligte im Fall seiner Ruckkehr Unterstitzung seines familidaren Netzes im Herkunftsstaat erhalten kénnte. Es sei
weder nachvollziehbar, weshalb das Bundesverwaltungsgericht im konkreten Einzelfall bei einer Riickkehr des
Mitbeteiligten nach Afghanistan von einer realen Gefahr der Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK ausgehe, noch



warum das Bundesverwaltungsgericht der Argumentation des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, dieser habe
ein tragfahiges familiares Netzwerk und kénne sich seinen Lebensunterhalt auch selbst finanzieren, nicht gefolgt sei.
Es werde zwar nicht verkannt, dass sich seit der (im Jahr 2019 erfolgten) Erlassung des Bescheides die allgemeine Lage
in Afghanistan mal3geblich geandert habe. Dies berechtige jedoch nicht zur pauschalen Annahme, der Mitbeteiligte
werde bei der Rickkehr aufgrund der landesweit prekdren Versorgungslage in eine existenzbedrohende Notlage
kommen. Dadurch unterliege das Bundesverwaltungsgericht einem Begrindungsmangel. Dieser Mangel sei
wesentlich, weil das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in seinem Bescheid dargelegt habe, dass der Mitbeteiligte
im Fall seiner Ruckkehr Uber ein tragfahiges familidres Netz verfligen werde und - abgesehen davon - aufgrund seiner
Schulbildung sowie Berufserfahrung als arbeitsfahiger Mann einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénne.Es entsprachen
bescheidene Lebensverhaltnisse auch nicht per se den in der Rechtsprechung geforderten exzeptionellen Umstanden,
die eine mangelnde Deckung der Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz begriinden wirden. Es bleibe aufgrund
der Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts daher offen, ob und inwieweit der Mitbeteiligte im Fall seiner
Ruckkehr Unterstitzung seines familidren Netzes im Herkunftsstaat erhalten kdnnte. Es sei weder nachvollziehbar,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht im konkreten Einzelfall bei einer Rickkehr des Mitbeteiligten nach Afghanistan
von einer realen Gefahr der Verletzung seiner Rechte nach Artikel 3, EMRK ausgehe, noch warum das
Bundesverwaltungsgericht der Argumentation des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl, dieser habe ein
tragfahiges familidres Netzwerk und kdnne sich seinen Lebensunterhalt auch selbst finanzieren, nicht gefolgt sei. Es
werde zwar nicht verkannt, dass sich seit der (im Jahr 2019 erfolgten) Erlassung des Bescheides die allgemeine Lage in
Afghanistan maRgeblich geandert habe. Dies berechtige jedoch nicht zur pauschalen Annahme, der Mitbeteiligte
werde bei der Rickkehr aufgrund der landesweit prekdren Versorgungslage in eine existenzbedrohende Notlage
kommen. Dadurch unterliege das Bundesverwaltungsgericht einem Begrindungsmangel. Dieser Mangel sei
wesentlich, weil das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in seinem Bescheid dargelegt habe, dass der Mitbeteiligte
im Fall seiner Ruckkehr Uber ein tragfahiges familidres Netz verfigen werde und - abgesehen davon - aufgrund seiner
Schulbildung sowie Berufserfahrung als arbeitsfahiger Mann einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénne.
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Weiters sei das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wenn
es davon ausgehe, der Mitbeteiligte habe trotz der von ihm begangenen Verbrechen den Ausschlusstatbestand des § 8
Abs. 3aiVm § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht verwirklicht. Die Aberkennung des subsididren Schutzes nach § 9 Abs. 2

Z 3 AsylG 2005 kénne nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar nicht allein darauf gestitzt
werden, dass der Fremde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Gerichtshofes des Europaischen Union (EuGH, Hinweis auf

EuGH 13.9.2018, C-369/17, Rs. Ahmed) ausgefuhrt habe, sei bei der Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 eine
Einzelfallprifung dahin durchzufuhren, ob eine ,schwere Straftat” im Sinn des Art. 17 Abs. 1 lit. b der

Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur
einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes (Neufassung; im Weiteren: Statusrichtlinie) vorliege. Dabei sei die Schwere der fraglichen
Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls
vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wiirdigung seien auch die konkret verhangte Strafe und die Grinde fur
die Strafzumessung zu berucksichtigen. Werde die Aberkennung auf § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 gestutzt, sei es jedoch
nicht erforderlich, im Rahmen der Einzelfallprifung auch eine Gefahrdungsprognose vorzunehmen, weil allein schon
die Verurteilung aufgrund einer ,schweren Straftat” den Ausschluss von der Zuerkennung eines subsididren
Schutzstatus bewirken soll.Weiters sei das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wenn es davon ausgehe, der Mitbeteiligte habe trotz der von ihm begangenen
Verbrechen den Ausschlusstatbestand des Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer

3, AsylG 2005 nicht verwirklicht. Die Aberkennung des subsidiaren Schutzes nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer

3, AsylG 2005 kdnne nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar nicht allein darauf gestutzt werden,
dass der Fremde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung des Gerichtshofes des Europaischen Union (EuGH, Hinweis auf EUGH 13.9.2018,
C-369/17, Rs. Ahmed) ausgefuihrt habe, sei bei der Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 eine
Einzelfallprufung dahin durchzufiihren, ob eine ,schwere Straftat” im Sinn des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der



Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur
einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und flr den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes (Neufassung; im Weiteren: Statusrichtlinie) vorliege. Dabei sei die Schwere der fraglichen
Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prufung sdmtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls
vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung seien auch die konkret verhdngte Strafe und die Grinde fir
die Strafzumessung zu berucksichtigen. Werde die Aberkennung auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
gestitzt, sei es jedoch nicht erforderlich, im Rahmen der Einzelfallprifung auch eine Gefahrdungsprognose
vorzunehmen, weil allein schon die Verurteilung aufgrund einer ,schweren Straftat” den Ausschluss von der
Zuerkennung eines subsidiaren Schutzstatus bewirken soll.

27

Der Mitbeteiligte sei im Bundesgebiet viermal straffallig geworden (gemeint: viermal verurteilt worden), wobei er im
Jahr 2017 unter anderem wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemal3 § 28a Abs. 1 flnfter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten und im Jahr 2018 erneut wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a
Abs. 1 fUnfter Fall, 8 28a Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden sei. Das
Bundesverwaltungsgericht habe dies zwar festgestellt, jedoch sei es ohne Durchfihrung einer Einzelfallprifung davon
ausgegangen, dass alle einschlagig relevanten Verurteilungen bereits mehr als sechs Jahre zurtick lagen und ,,in einem
deutlichen Konnex mit einer krankheitswertigen Suchtsymptomatik” gestanden seien, weshalb sie ,keine tragfahige
Argumentationsbasis” fir die Anwendung des Aberkennungstatbestandes des §8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2055 bildeten. Das
Bundesverwaltungsgericht Ubersehe, dass nach dieser Bestimmung bei der Einzelfallprifung keine
Geféhrdungsprognose, bei der auch die Dauer des Wohlverhaltens zu bertcksichtigen ware, zu erstellen sei. Dass es
bei der Beurteilung der Schwere der Straftaten eine Rolle spiele, dass die Verurteilungen bereits mehrere Jahre zurtick
lagen, sei der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu entnehmen. Das Bundesverwaltungsgericht
hatte hinsichtlich der Frage, ob der Mitbeteiligte eine ,schwere Straftat” begangen habe, jedenfalls eine
Einzelfallprifung vornehmen mussen. Selbst wenn man annehme, es sei bei der Beurteilung, ob der Mitbeteiligte eine
»Schwere Straftat” begangen habe, ein allfalliges Wohlverhalten und der Umstand zu berUcksichtigen, dass die
Verurteilungen bereits langere Zeit zurtick lagen, sei festzuhalten, dass der Mitbeteiligte zwar zuletzt im Jahr 2018
wegen eines Verbrechens verurteilt worden sei, er jedoch im Juni 2023 erneut straffallig geworden sei. Demnach sei
keinesfalls von einem Gesinnungswandel des Mitbeteiligten auszugehen. Ein Gesinnungswandel eines Straftaters sei
namlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
habe.Der Mitbeteiligte sei im Bundesgebiet viermal straffallig geworden (gemeint: viermal verurteilt worden), wobei er
im Jahr 2017 unter anderem wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemaR Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter
Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten und im Jahr 2018 erneut wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Paragraph 28 a, Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe dies zwar
festgestellt, jedoch sei es ohne Durchfiihrung einer Einzelfallprifung davon ausgegangen, dass alle einschlagig
relevanten Verurteilungen bereits mehr als sechs Jahre zurtick lagen und ,in einem deutlichen Konnex mit einer
krankheitswertigen Suchtsymptomatik” gestanden seien, weshalb sie ,keine tragfahige Argumentationsbasis” fur die
Anwendung des Aberkennungstatbestandes des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2055 bildeten. Das
Bundesverwaltungsgericht Ubersehe, dass nach dieser Bestimmung bei der Einzelfallprifung keine
Gefahrdungsprognose, bei der auch die Dauer des Wohlverhaltens zu bertcksichtigen ware, zu erstellen sei. Dass es
bei der Beurteilung der Schwere der Straftaten eine Rolle spiele, dass die Verurteilungen bereits mehrere Jahre zurtick
lagen, sei der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu entnehmen. Das Bundesverwaltungsgericht
hatte hinsichtlich der Frage, ob der Mitbeteiligte eine ,schwere Straftat” begangen habe, jedenfalls eine
Einzelfallprifung vornehmen mussen. Selbst wenn man annehme, es sei bei der Beurteilung, ob der Mitbeteiligte eine
~Schwere Straftat” begangen habe, ein allfalliges Wohlverhalten und der Umstand zu berUcksichtigen, dass die
Verurteilungen bereits langere Zeit zuruck lagen, sei festzuhalten, dass der Mitbeteiligte zwar zuletzt im Jahr 2018
wegen eines Verbrechens verurteilt worden sei, er jedoch im Juni 2023 erneut straffallig geworden sei. Demnach sei
keinesfalls von einem Gesinnungswandel des Mitbeteiligten auszugehen. Ein Gesinnungswandel eines Straftaters sei
namlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
habe.



28

Der Mitbeteiligte - so das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl in den Revisionsgrinden seine Argumentation noch
weiter begriindend - sei mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 25. April 2017 (unter anderem) wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, wovon
zwolf Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden seien, und mit Urteil
desselben Landesgerichts vom 12. Juni 2018 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flnfter
Fall, 8 28a Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt worden. Der zuletzt gegen ihn ergangenen
Verurteilung wegen eines Suchtmitteldeliktes sei zugrunde gelegen, dass der Mitbeteiligte von Juli 2017 bis

Oktober 2017 vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen
Uberlassen habe, indem er im Zuge einer Vielzahl von Verkaufshandlungen insgesamt zumindest 4.434 Gramm
Cannabiskraut, davon 1.906 Gramm mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 16% Delta-9-THC
(305 Gramm Reinsubstanz; 15-fache Grenzmenge) und im Ubrigen (2.528 Gramm) mit einem durchschnittlichen
Reinheitsgehalt von zumindest 10% Delta-9-THC (252,8 Gramm Reinsubstanz; 12,6-fache Grenzmenge),
gewinnbringend zum Teil selbst, zum Teil durch kommissionsweise Ubergabe zum Zweck des Weiterverkaufs an
zahlreiche Abnehmer verauRRert habe. Als strafmildernd sei das Gestandnis, der Umstand, dass es teilweise beim
Versuch geblieben sei, die eingeschrankte Zurechnungsfahigkeit aufgrund eigener Suchtgiftergebenheit und die
Sicherstellung von Suchtgift, als erschwerend hingegen die einschlagige Vorstrafenbelastung sowie der rasche Ruckfall
gewertet worden. Der Mitbeteiligte habe trotz einschlagiger Vorstrafe eine das 25-fache der Grenzmenge
Uberschreitende Menge an Cannabis verduf3ert. Auch wenn er selbst an Suchtmittel gewdhnt gewesen sei, habe er
durch sein Fehlverhalten die fur andere Personen gesundheitsschadigende Wirkung von Suchtmitteln zumindest
billigend in Kauf genommen. Durch die Verwirklichung des & 28a Abs. 4 Z 3 SMG habe er jedenfalls eine qualifizierte
Form des Suchtgifthandels begangen, fur die eine Freiheitsstrafe von einem bis zu funfzehn Jahren angedroht sei.
Auch wenn die vom Strafgericht zur Ganze unbedingt verhangte Freiheitsstrafe den Strafrahmen nicht anndhernd
ausgeschopft habe, habe sie zumindest das dreifache der Mindeststrafdrohung betragen. Hatte sich das
Bundesverwaltungsgericht aufgrund des besonderen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung des Suchtgifthandels
zusatzlich zum Kriterium der rechtskraftigen Verurteilungen des Mitbeteiligten eingehend mit allen Umstanden der
Straftaten, insbesondere der Art und Schwere, der konkreten Tatumstande und dem sich daraus ergebenden
Persdnlichkeitsbild des Mitbeteiligten auseinandergesetzt, hatte es zum Ergebnis kommen kdnnen, dass der
Aberkennungsgrund des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 (und damit auch der Grund fiir den Ausschluss von der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten) erfullt sei.Der Mitbeteiligte - so das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl in den Revisionsgriinden seine Argumentation noch weiter begriindend - sei mit Urteil des
Landesgerichts Innsbruck vom 25. April 2017 (unter anderem) wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, wovon zwdélf Monate unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden seien, und mit Urteil desselben Landesgerichts
vom 12.Juni 2018 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall,
Paragraph 28 a, Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt worden. Der zuletzt gegen ihn
ergangenen Verurteilung wegen eines Suchtmitteldeliktes sei zugrunde gelegen, dass der Mitbeteiligte von Juli 2017 bis
Oktober 2017 vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen
Uberlassen habe, indem er im Zuge einer Vielzahl von Verkaufshandlungen insgesamt zumindest 4.434 Gramm
Cannabiskraut, davon 1.906 Gramm mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 16% Delta-9-THC
(305 Gramm Reinsubstanz; 15-fache Grenzmenge) und im Ubrigen (2.528 Gramm) mit einem durchschnittlichen
Reinheitsgehalt von zumindest 10% Delta-9-THC (252,8 Gramm Reinsubstanz; 12,6-fache Grenzmenge),
gewinnbringend zum Teil selbst, zum Teil durch kommissionsweise Ubergabe zum Zweck des Weiterverkaufs an
zahlreiche Abnehmer verauBert habe. Als strafmildernd sei das Gestandnis, der Umstand, dass es teilweise beim
Versuch geblieben sei, die eingeschrankte Zurechnungsfahigkeit aufgrund eigener Suchtgiftergebenheit und die
Sicherstellung von Suchtgift, als erschwerend hingegen die einschlagige Vorstrafenbelastung sowie der rasche Ruckfall
gewertet worden. Der Mitbeteiligte habe trotz einschlagiger Vorstrafe eine das 25-fache der Grenzmenge
Uberschreitende Menge an Cannabis verduf3ert. Auch wenn er selbst an Suchtmittel gewdhnt gewesen sei, habe er
durch sein Fehlverhalten die fur andere Personen gesundheitsschadigende Wirkung von Suchtmitteln zumindest
billigend in Kauf genommen. Durch die Verwirklichung des Paragraph 28 a, Absatz 4, Ziffer 3, SMG habe er jedenfalls
eine qualifizierte Form des Suchtgifthandels begangen, fur die eine Freiheitsstrafe von einem bis zu finfzehn Jahren



angedroht sei. Auch wenn die vom Strafgericht zur Ganze unbedingt verhangte Freiheitsstrafe den Strafrahmen nicht
annahernd ausgeschopft habe, habe sie zumindest das dreifache der Mindeststrafdrohung betragen. Hatte sich das
Bundesverwaltungsgericht aufgrund des besonderen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung des Suchtgifthandels
zusatzlich zum Kriterium der rechtskraftigen Verurteilungen des Mitbeteiligten eingehend mit allen Umstanden der
Straftaten, insbesondere der Art und Schwere, der konkreten Tatumstande und dem sich daraus ergebenden
Persénlichkeitsbild des Mitbeteiligten auseinandergesetzt, hatte es zum Ergebnis kommen kénnen, dass der
Aberkennungsgrund des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 (und damit auch der Grund fir den Ausschluss von
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten) erfillt sei.

29

Ausdrucklich - und hinreichend erkennbar unter dem Aspekt, dass die mit Spruchpunkt A) Il. dafir geschaffene
Grundlage, auf die sich das Bundesverwaltungsgericht gestitzt habe, rechtswidrig sei - wendet sich die
revisionswerbende Behdrde auch gegen jenen mit Spruchpunkt A) lll. (irrtimlich im Erkenntnis mit llll. nummeriert)
getroffenen Ausspruch des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem die im Bescheid enthaltenen Spruchpunkte IlI. bis IX.
ersatzlos behoben wurden.Ausdrucklich - und hinreichend erkennbar unter dem Aspekt, dass die mit Spruchpunkt

A) romisch zwei. dafir geschaffene Grundlage, auf die sich das Bundesverwaltungsgericht gestitzt habe, rechtswidrig
sei - wendet sich die revisionswerbende Behérde auch gegen jenen mit Spruchpunkt A) romisch drei. (irrtimlich im
Erkenntnis mit llll. nummeriert) getroffenen Ausspruch des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem die im Bescheid
enthaltenen Spruchpunkte romisch drei. bis rémisch neun. ersatzlos behoben wurden.

30

Der Mitbeteiligte bringt in der Revisionsbeantwortung vor, es kdnne keine Rede davon sein, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Begriindungspflicht verletzt habe. Es sei - so der Mitbeteiligte nach dem Hinweis auf
Passagen der Begrindung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts - dem angefochtenen Erkenntnis deutlich zu
entnehmen, aufgrund welcher Erwdgungen es zum von ihm gefundenen Ergebnis gelangt sei. Weiters sei vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels nicht im Sinn der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargelegt worden.

31

Zur Frage des Vorliegens des Ausschlussgrundes des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 verweist der Mitbeteiligten darauf, dass
»alle einschlagig relevanten Verurteilungen” bereits mehr als sechs Jahre zurtick lagen und sie ,im deutlichen Konnex
mit einer krankheitswertigen Suchtsymptomatik des Mitbeteiligten” gestanden seien. Das Verwaltungsgericht sei zu
Recht davon ausgegangen, dass keine schwere Straftat vorliege. Das sei im Ubrigen eine Einzelfallbeurteilung und stellt
in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage dar. Dass das Verwaltungsgericht in unvertretbarer Weise das Vorliegen
einer schweren Straftat verneint habe, werde in der Amtsrevision ,nicht deutlich” dargelegt.Zur Frage des Vorliegens
des Ausschlussgrundes des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 verweist der Mitbeteiligten darauf, dass ,alle
einschlagig relevanten Verurteilungen” bereits mehr als sechs Jahre zurilck lagen und sie ,im deutlichen Konnex mit
einer krankheitswertigen Suchtsymptomatik des Mitbeteiligten” gestanden seien. Das Verwaltungsgericht sei zu Recht
davon ausgegangen, dass keine schwere Straftat vorliege. Das sei im Ubrigen eine Einzelfallbeurteilung und stellt in der
Regel keine erhebliche Rechtsfrage dar. Dass das Verwaltungsgericht in unvertretbarer Weise das Vorliegen einer
schweren Straftat verneint habe, werde in der Amtsrevision ,nicht deutlich” dargelegt.

32

Das Bundesverwaltungsgericht habe seine Beurteilung schliissig begriindet. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl spreche im Wesentlichen nur Fragen der Beweiswlrdigung an, fir deren Beurteilung der Verwaltungsgerichtshof
an sich nicht berufen sei.

33

Dem Mitbeteiligten ist darin beizupflichten, dass hinsichtlich der Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, der
zufolge es zum Ergebnis gekommen ist, dass dem Mitbeteiligten im Fall der Rickflihrung in seinen Herkunftsstaat mit
realem Risiko die Verletzung seiner mit Art. 3 EMRK geschitzten Rechte drohe, keine Verletzung der
Begrindungspflicht zum Vorwurf zu machen ist.Dem Mitbeteiligten ist darin beizupflichten, dass hinsichtlich der
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, der zufolge es zum Ergebnis gekommen ist, dass dem Mitbeteiligten im
Fall der Rickfuhrung in seinen Herkunftsstaat mit realem Risiko die Verletzung seiner mit Artikel 3, EMRK geschitzten
Rechte drohe, keine Verletzung der Begriindungspflicht zum Vorwurf zu machen ist.

34



Das ergibt sich im Ubrigen schon aus dem zur Zul3ssigkeit der Revision vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
erstatteten Vorbringen. Darin wird zwar behauptet, die Begrindung entspreche nicht den in der Rechtsprechung
ausgestellten Anforderungen. Der Sache nach macht jedoch die revisionswerbende Behdrde in Wahrheit geltend, dass
aus den vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen ein anderer rechtlicher Schluss hatte gezogen
werden mussen (namlich dass dem Mitbeteiligten der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht aufgrund
existenzbedrohender Versorgungslage hatte zuerkannt werden durfen) und es macht in diesem Zusammenhang
zudem der Sache nach geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht noch weitere Feststellungen (betreffend eine
Unterstitzung durch den Onkel) hatte treffen mussen.

35

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht gemaR § 29 VwGVG ausgesprochen, dass die Begrindung
jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner Rechtsprechung zu den §§ 58 und 60 AVG entwickelt wurden.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in
einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in Austibung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch
gefuhrt haben. Diesen Erfordernissen wird ein Verwaltungsgericht dann gerecht, wenn sich die seine Entscheidung
tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung selbst ergeben (vgl. etwa VwWGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht gemaR Paragraph 29, VwWGVG ausgesprochen, dass die
Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58,

und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten
Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdéglichende und einer nachprifenden Kontrolle
durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde
gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des
Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade
jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren
Ergebnisse zum Spruch gefuhrt haben. Diesen Erfordernissen wird ein Verwaltungsgericht dann gerecht, wenn sich die
seine Entscheidung tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur
rechtlichen Beurteilung aus der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung selbst ergeben vergleiche , etwa

VWGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN).

36

Die Begrundungspflicht stellt dabei keinen Selbstzweck dar. Ein Begriindungsmangel fuhrt vielmehr nur dann zur
Aufhebung der Entscheidung, wenn dadurch die Rechtsverfolgung durch die Parteien bzw. die nachprifende Kontrolle
durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts maf3geblich beeintrachtigt wird (vgl. VwGH 24.8.2023, Ra 2020/22/0128,
mwN).Die Begriindungspflicht stellt dabei keinen Selbstzweck dar. Ein Begrindungsmangel fiihrt vielmehr nur dann
zur Aufhebung der Entscheidung, wenn dadurch die Rechtsverfolgung durch die Parteien bzw. die nachpriifende
Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts maRgeblich beeintrachtigt wird vergleiche , VwGH 24.8.2023,
Ra 2020/22/0128, mwN).

37

Dass dies im vorliegenden Fall gegeben ware, wird von der revisionswerbenden Behdérde nicht dargetan. Der
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses ist mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, aus welchen Griinden
das Bundesverwaltungsgericht die von ihm erzielte Entscheidung getroffen hat.

38

Des weiteren wird vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nicht dargelegt, aufgrund welcher konkreter
Uberlegungen das Bundesverwaltungsgericht zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen. Insoweit werden in
der Revision seitens der Behdrde nur pauschale Behauptungen aufgestellt. Auf jene Gegebenheiten im Herkunftsstaat
des Mitbeteiligten, die das Bundesverwaltungsgericht fallbezogen als maRgeblich ansieht, geht die Behdrde tberhaupt
nicht ein. Soweit der Sache nach von ihr auf das Fehlen von Feststellungen oder eine andere Bewertung der
vorliegenden Beweise abgestellt wird, kann dem - wie auch der Mitbeteiligte in der Revisionsbeantwortung zutreffend
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/17/0016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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anmerkt - nicht entnommen werden, welche weiteren oder anderen konkret auf den Fall des Mitbeteiligten bezogenen
Feststellungen zu treffen gewesen waren. Das Vorbringen, der Onkel des Mitbeteiligten werde den Mitbeteiligten im
Fall der Riickkehr in mal3geblicher Weise bei der Lebensfihrung unterstitzen, grindet sich lediglich auf
Mutmalungen. Dass die (schon im Bescheid der Behérde aufgestellten) Behauptungen des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl durch irgendein Beweisergebnis - im Besonderen durch das zuvor durchgefihrte behdérdliche
Verfahren - Deckung fanden, ist anhand des Vorbringens in der Revision nicht zu sehen. Im Bescheid hatte die Behérde
zur Stutzung ihrer Ansicht lediglich darauf hingewiesen, dass eine Unterstltzung durch den Onkel und die Schwester
des Mitbeteiligten anzunehmen sei, weil diese, wie der Mitbeteiligte bei seiner Vernehmung (vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl) selbst angegeben habe, (damals) Uber finanzielle Einkiinfte verfligt hatten. Dass aber eine
solche Unterstitzung tatsachlich stattfinden werde, hat der Mitbeteiligte in der Beschwerde substantiiert bestritten.
Auch im Rahmen des weiteren Beschwerdeverfahrens wies er in der Stellungnahme vom 7. November 2024 - mit
naherer Begriindung - darauf hin, dass er ,Uber kein familiares Netzwerk" in Afghanistan verfiige (und ersuchte, damit
er insoweit seine Glaubwurdigkeit unter Beweis stellen kénne, um personliche Befragung durch das
Bundesverwaltungsgericht, das dann auch eine weitere Tagsatzung zur Verhandlung abhielt). Es ware somit am
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gelegen gewesen, in der Revision darzustellen, aus welchen Griinden - mag es
auch sein, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Erwagungen noch besser hatte begriinden kénnen - es als
unschlissig einzustufen gewesen ware, dass das Verwaltungsgericht, das sich vom Mitbeteiligten im Rahmen der
Verhandlung (mehrfach) einen personlichen Eindruck verschafft hatte (ein Vertreter des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl war demgegeniber bei der Verhandlung nur wahrend der ersten Tagsatzung anwesend),
dem Vorbringen des Mitbeteiligten, er werde nicht in mal3geblicher Weise seitens seiner Angehdérigen (und somit auch
nicht durch den Onkel) Unterstitzung finden, Glauben geschenkt hat.
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Es trifft demnach nicht zu, dass das Bundesverwaltungsgericht in diesem Punkt die in der Rechtsprechung
aufgestellten Kriterien fir die Begriindung seiner Entscheidung verletzt hatte. Dass das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl die darin zum Ausdruck gebrachten Erwagungen nicht teilt, fihrt nicht dazu, dass hinsichtlich dieser
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts in fur den Verfahrensausgang relevanter Weise eine Verletzung der
Begrundungspflicht gegeben ware. Zudem wird nach dem Gesagten vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl auch
die Relevanz der der Sache nach behaupteten Verfahrensfehler nicht dargetan.
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Allerdings fuhrt das Vorbringen zum Fehlen einer dem Gesetz entsprechenden Prifung des Vorliegens des
Ausschlussgrundes des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 zur Zulassigkeit der Revision, der aufgrund des darauf
bezugnehmenden Vorbringens auch Berechtigung zukommt.Allerdings fihrt das Vorbringen zum Fehlen einer dem
Gesetz entsprechenden Prifung des Vorliegens des Ausschlussgrundes des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
zur Zulassigkeit der Revision, der aufgrund des darauf bezugnehmenden Vorbringens auch Berechtigung zukommt.
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Die zu diesem Thema malf3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 und der Statusrichtlinie lauten (auszugsweise und
samt Uberschrift):
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AsylG 2005:

~Status des subsidiar Schutzberechtigten

8§ 8 (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn



eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemaR auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.(3a) Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal? Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so
hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt.
Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal3 auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fiir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5).."
+Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9 (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn

1.

die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2.

er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder



3.

er die Staatsangehdorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,

Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und
eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder
far ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1.

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel

eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2.

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3.

der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen

des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3).."
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Statusrichtlinie:
JArtikel 12

Ausschluss
(1) ...

(2) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser ist von der Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen, wenn
schwerwiegende Grinde zu der Annahme berechtigen, dass er

a)

b)
eine schwere nichtpolitische Straftat auBerhalb des Aufnahmelandes begangen hat, bevor er als Fliichtling


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

aufgenommen wurde, das heil3t vor dem Zeitpunkt der Ausstellung eines Aufenthaltstitels aufgrund der Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft; insbesondere grausame Handlungen kdnnen als schwere nichtpolitische Straftaten
eingestuft werden, auch wenn mit ihnen vorgeblich politische Ziele verfolgt werden;

0

(3) Absatz 2 findet auf Personen Anwendung, die andere zu den darin genannten Straftaten oder Handlungen anstiften
oder sich in sonstiger Weise daran beteiligen.”

JArtikel 17
Ausschluss

(1) Ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser ist von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen,
wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er

a)

b)
eine schwere Straftat begangen hat;
0

(2)Absatz 1 findet auf Personen Anwendung, die andere zu den darin genannten Straftaten oder Handlungen anstiften
oder sich in sonstiger Weise daran beteiligen.

(3).."
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Ausgehend von der Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts, eine Abschiebung des Mitbeteiligten werde zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK flihren, hatte es gemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 zu priifen, ob dennoch der Antrag in Bezug
auf das Begehren auf Zuerkennung des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen ist, weil ein Aberkennungsgrund
gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Im vorliegenden Fall rlickt dabei im Besonderen der Ausschlussgrund des § 9
Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 in den Mittelpunkt.Ausgehend von der Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts, eine
Abschiebung des Mitbeteiligten werde zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK flihren, hatte es gemaR Paragraph 8,
Absatz 3 a, AsylG 2005 zu prifen, ob dennoch der Antrag in Bezug auf das Begehren auf Zuerkennung des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen ist, weil ein Aberkennungsgrund gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt. Im
vorliegenden Fall riickt dabei im Besonderen der Ausschlussgrund des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 in
den Mittelpunkt.

45

Der Gesetzgeber hat nach der in den Materialien zur Schaffung des § 9 Abs. 2 AsylG 2005 zum Ausdruck gebrachten
Intention beabsichtigt, mit der Bestimmung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 den Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie
umzusetzen. Es ist daher davon auszugehen, dass bei der Auslegung der innerstaatlichen Rechtslage nach § 9 Abs. 2
Z 3 AsylG 2005 - ungeachtet dessen, dass der hier gegenstandliche Fall, in dem jene Umstande, die nach den
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts fur die Gewadhrung des subsididren Schutzes gemal3 § 8

Abs. 1 AsylG 2005 maRgeblich waren, nicht auf die Verursachung durch Akteure oder auf einer Bedrohung in einem
bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zurtickzufihren waren, nicht dem Anwendungsbereich der Statusrichtlinie
unterliegt - die unionsrechtlichen Kriterien fiir die Aberkennung von subsididrem Schutz und die dazu ergangene
Rechtsprechung des EuGH zum Tragen kommen.Der Gesetzgeber hat nach der in den Materialien zur Schaffung des
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 zum Ausdruck gebrachten Intention beabsichtigt, mit der Bestimmung des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 den Artikel 17, Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie umzusetzen. Es ist
daher davon auszugehen, dass bei der Auslegung der innerstaatlichen Rechtslage nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
3, AsylG 2005 - ungeachtet dessen, dass der hier gegenstandliche Fall, in dem jene Umstande, die nach den
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts fur die Gewahrung des subsididren Schutzes gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 maRgeblich waren, nicht auf die Verursachung durch Akteure oder auf einer Bedrohung in einem
bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zurtickzufihren waren, nicht dem Anwendungsbereich der Statusrichtlinie



unterliegt - die unionsrechtlichen Kriterien fur die Aberkennung von subsididrem Schutz und die dazu ergangene
Rechtsprechung des EuGH zum Tragen kommen.
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Bei der Beurteilung, ob eine schwere Straftat im Sinn des Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie - nach dessen Wortlaut
wird auf den Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung nicht abgestellt - vorliegt, darf sich die zustandige Behorde
des betreffenden Mitgliedstaats erst dann auf den in dieser Bestimmung vorgesehenen Ausschlussgrund berufen,
nachdem sie im Einzelfall eine Wirdigung der genauen tatsachlichen Umstande, die ihr bekannt sind, vorgenommen
hat, um zu ermitteln, ob schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen des
Betreffenden, der im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung subsididren Schutzes erfiillt, unter diesen
Ausschlusstatbestand fallen (vgl. EUGH 13.8.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55). Mit dem hier in Rede stehenden Grund fur
den Ausschluss vom subsidiaren Schutz wird der Zweck verfolgt, Personen auszuschlieBen, die als des sich aus der
Zuerkennung dieses Status ergebenden Schutzes unwurdig angesehen werden, und damit die Glaubwurdigkeit des
gemeinsamen europaischen Asylsystems zu erhalten (vgl. EUGH C-369/17, Rn. 51). Es ist demnach zur Erfillung des § 9
Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hinreichend, dass - wie von dieser Bestimmung ausdrticklich gefordert - eine rechtskraftige
Verurteilung des Fremden wegen eines Verbrechens vorliegt und - wie in Beachtung der Rechtsprechung des EuGH
geboten - die vollstandige Prufung samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls ergibt, dass eine schwere Straftat (im
Sinn des Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie) gegeben ist. Eine Prognose, ob infolge jener Handlungen, derentwegen ein
Fremder rechtskraftig wegen eines Verbrechens verurteilt wurde, auch eine von ihm ausgehende Gefahr besteht, ist
hingegen nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht vorzunehmen.Bei der Beurteilung, ob eine schwere Straftat im Sinn des
Artikel 17, Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie - nach dessen Wortlaut wird auf den Umstand einer strafgerichtlichen
Verurteilung nicht abgestellt - vorliegt, darf sich die zustandige Behdrde des betreffenden Mitgliedstaats erst dann auf
den in dieser Bestimmung vorgesehenen Ausschlussgrund berufen, nachdem sie im Einzelfall eine Wirdigung der
genauen tatsachlichen Umstande, die ihr bekannt sind, vorgenommen hat, um zu ermitteln, ob schwerwiegende
Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen des Betreffenden, der im Ubrigen die Voraussetzungen fiir
die Zuerkennung subsididren Schutzes erfiillt, unter diesen Ausschlusstatbestand fallen vergleiche , EUGH 13.8.2018,
Ahmed, C-369/17, Rn. 55). Mit dem hier in Rede stehenden Grund fir den Ausschluss vom subsididaren Schutz wird der
Zweck verfolgt, Personen auszuschliel3en, die als des sich aus der Zuerkennung dieses Status ergebenden Schutzes
unwiirdig angesehen werden, und damit die Glaubwurdigkeit des gemeinsamen europaischen Asylsystems zu erhalten
vergleiche , EUGH C-369/17, Rn. 51). Es ist demnach zur Erfullung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
hinreichend, dass - wie von dieser Bestimmung ausdrucklich gefordert - eine rechtskraftige Verurteilung des Fremden
wegen eines Verbrechens vorliegt und - wie in Beachtung der Rechtsprechung des EuGH geboten - die vollstandige
Prifung samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls ergibt, dass eine schwere Straftat (im Sinn des Artikel 17,
Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie) gegeben ist. Eine Prognose, ob infolge jener Handlungen, derentwegen ein
Fremder rechtskraftig wegen eines Verbrechens verurteilt wurde, auch eine von ihm ausgehende Gefahr besteht, ist
hingegen nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 nicht vorzunehmen.
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Jene Personen, denen ihr strafbares Handeln nicht schuldhaft vorwerfbar ist, werden nicht von § 9 Abs. 2

Z 3 AsylG 2005 erfasst, weil es nach dem Gesetzeswortlaut und den Materialien keinen Hinweis dafur gibt, dass der
Gesetzgeber auch jene Personen, die im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit strafbare Handlungen begangen haben,
als des subsidiaren Schutzes unwurdig hatte einstufen wollen. Die in 8§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 enthaltene Wendung
»von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist” erfasst
mithin nicht auch jene Falle, in denen vom Strafgericht die Unterbringung nach § 21 Abs. 1 StGB angeordnet wird

(vgl. zu all dem VwGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001, mwN)Jene Personen, denen ihr strafbares Handeln nicht
schuldhaft vorwerfbar ist, werden nicht von Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 erfasst, weil es nach dem
Gesetzeswortlaut und den Materialien keinen Hinweis dafur gibt, dass der Gesetzgeber auch jene Personen, die im
Zustand der Zurechnungsunfahigkeit strafbare Handlungen begangen haben, als des subsididren Schutzes unwurdig
hatte einstufen wollen. Die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 enthaltene Wendung ,von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist” erfasst mithin nicht auch
jene Falle, in denen vom Strafgericht die Unterbringung nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB angeordnet wird
vergleiche , zu all dem VwGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001, mwN).
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
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Diese Aussagen beanspruchen nicht nur dann Glltigkeit, wenn die Aberkennung des friiher zuerkannten Status des
subsidiar Schutzberechtigten erfolgen soll, sondern auch dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - aufgrund eines von
einem Fremden gestellten Antrages die erstmalige Beurteilung vorzunehmen ist, ob der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist (vgl. zu einer solchen Konstellation etwa VwWGH 4.5.2023, Ra 2021/20/0469;
1.9.2021, Ra 2020/19/0439, jeweils mwN).Diese Aussagen beanspruchen nicht nur dann Glltigkeit, wenn die
Aberkennung des friher zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten erfolgen soll, sondern auch dann, wenn
- wie im vorliegenden Fall - aufgrund eines von einem Fremden gestellten Antrages die erstmalige Beurteilung
vorzunehmen ist, ob der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist vergleiche , zu einer solchen
Konstellation etwa VwWGH 4.5.2023, Ra 2021/20/0469; 1.9.2021, Ra 2020/19/0439, jeweils mwN).
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Das Bundesverwaltungsgericht hat es nun - was das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl in der von ihm
erhobenen Revision zu Recht geltend macht - unterlassen, Feststellungen zu treffen, die es ermdglicht hatten, die im
hier gegebenen Einzelfall erforderliche Wirdigung der genauen tatsachlichen Umstande der strafbaren Handlungen
vornehmen zu kénnen. Das Verwaltungsgericht hat sich namlich damit begnugt, die im Strafregister aufscheinenden
Urteilsdaten wiederzugeben und auf die seit der letzten Verurteilung verstrichene Zeit sowie darauf, dass die
Straftaten in ,deutlichem Konnex mit einer krankheitswertigen Suchtsymptomatik” gestanden seien, hinzuweisen.
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Mangels Feststellungen zum strafbaren Verhalten des Mitbeteiligten ist es aber nicht moglich, eine dem Gesetz
entsprechende Beurteilung vorzunehmen, ob der Mitbeteiligte ein solches Verhalten an den Tag gelegt hat, dass er als
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten unwurdig einzustufen ist.
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Es ist aber auch im vorliegenden Fall - entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts - nicht zu sehen, dass die
vom Mitbeteiligten begangenen Verbrechen, die mit der Verhangung von Freiheitsstrafen geahndet wurden, nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ,keine tragféahige Argumentationsbasis fir den
Aberkennungstatbestand des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005" bilden kdnnten, weil sie ,in deutlichem Konnex mit einer
krankheitswertigen Suchtsymptomatik” des Mitbeteiligten gestanden seien. Das Bundesverwaltungsgericht hat
namlich keine Feststellungen dahin getroffen, dass der Mitbeteiligte - mag er auch selbst dem Suchtgift ergeben
gewesen sein - die fur die Beurteilung maf3geblichen Straftaten im Zustand der Zurechungsunfahigkeit begangen habe
und das Strafgericht (allein) nach § 21 Abs. 1 StGB die Unterbringung des Mitbeteiligten angeordnet habe. Im
Besonderen ergibt sich derartiges auch nicht anhand der vom Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis
wiedergegebenen Urteilsdaten, die vielmehr Gegenteiliges nahelegen.Es ist aber auch im vorliegenden Fall - entgegen
der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts - nicht zu sehen, dass die vom Mitbeteiligten begangenen Verbrechen, die
mit der Verhangung von Freiheitsstrafen geahndet wurden, nach der sténdigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ,keine tragfahige Argumentationsbasis fur den Aberkennungstatbestand des Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 bilden kdnnten, weil sie ,in deutlichem Konnex mit einer krankheitswertigen
Suchtsymptomatik” des Mitbeteiligten gestanden seien. Das Bundesverwaltungsgericht hat namlich keine
Feststellungen dahin getroffen, dass der Mitbeteiligte - mag er auch selbst dem Suchtgift ergeben gewesen sein - die
far die Beurteilung maRgeblichen Straftaten im Zustand der Zurechungsunfahigkeit begangen habe und das
Strafgericht (allein) nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB die Unterbringung des Mitbeteiligten angeordnet habe. Im
Besonderen ergibt sich derartiges auch nicht anhand der vom Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis
wiedergegebenen Urteilsdaten, die vielmehr Gegenteiliges nahelegen.
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Wenn das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl geltend macht, es sei nicht maRgeblich, welche Zeit seit der letzten
Verurteilung vergangen sei, weil im Rahmen der Beurteilung, ob der Tatbestand des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 erfillt
sei, keine Gefdhrdungsprognose vorzunehmen sei und es daher auf ein spateres Wohlverhalten des Fremden nicht
ankomme, ist auf Folgendes hinzuweisen:Wenn das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl geltend macht, es sei
nicht maRRgeblich, welche Zeit seit der letzten Verurteilung vergangen sei, weil im Rahmen der Beurteilung, ob der
Tatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 erfillt sei, keine Gefahrdungsprognose vorzunehmen sei
und es daher auf ein spateres Wohlverhalten des Fremden nicht ankomme, ist auf Folgendes hinzuweisen:
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Der EuGH hatte sich im Urteil vom 30. April 2025, C-63/24, mit der Auslegung des Art. 12 Abs. 2 lit. b Statusrichtlinie
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unter dem Aspekt einer bereits erfolgten StrafverbifRung des Fremden und deren Auswirkung auf das Vorliegen des
Ausschlussgrundes zu befassen. Art. 12 Abs. 2 lit. b Statusrichtlinie verfolgt nach der Rechtsprechung des EuGH unter
anderem ebenfalls den Zweck, sich als des durch die Zuerkennung von Asyl zu gewahrenden Schutzes als unwuirdig
erweisende Personen von diesem Schutzstatus auszuschlieRen. Der EuGH hielt fest, dass das Ziel, jene Personen von
der Anerkennung als Flichtlinge auszuschlieBen und als des damit verbundenen Schutzes unwurdig anzusehen, die
die Begehung schwerwiegender Handlungen in einem bestimmten Zeitpunkt ihres Lebens zu verantworten haben,
nicht zwangslaufig dazu fuhren durfe, dass eine solche Person fir immer der Gewahrung internationalen Schutzes
unwurdig werde, ohne etwa deren mégliche Rehabilitierung zu bertcksichtigen (Rn 38). Die Tatsache, dass die
internationalen Schutz beantragende Person ihre Strafe verblRt habe, sei einer von mehreren Umstanden, die bei der
Beurteilung der Frage zu berUcksichtigen seien, ob diese Person unter den in dieser Vorschrift genannten
Ausschlussgrund falle. Auch die seit dem strafbaren Verhalten vergangene Zeit, das Verhalten des Betroffenen
wahrend dieser Zeit und die von ihm gegebenenfalls gezeigte Reue sei bei der Priifung einzubeziehen (Rn 45).Der
EuGH hatte sich im Urteil vom 30. April 2025, C-63/24, mit der Auslegung des Artikel 12, Absatz 2, Litera

b, Statusrichtlinie unter dem Aspekt einer bereits erfolgten StrafverblRung des Fremden und deren Auswirkung auf
das Vorliegen des Ausschlussgrundes zu befassen. Artikel 12, Absatz 2, Litera b, Statusrichtlinie verfolgt nach der
Rechtsprechung des EuGH unter anderem ebenfalls den Zweck, sich als des durch die Zuerkennung von Asyl zu
gewahrenden Schutzes als unwirdig erweisende Personen von diesem Schutzstatus auszuschlieRen. Der EuGH hielt
fest, dass das Ziel, jene Personen von der Anerkennung als Fllichtlinge auszuschliel3en und als des damit verbundenen
Schutzes unwirdig anzusehen, die die Begehung schwerwiegender Handlungen in einem bestimmten Zeitpunkt ihres
Lebens zu verantworten haben, nicht zwangslaufig dazu fuhren dirfe, dass eine solche Person flr immer der
Gewadhrung internationalen Schutzes unwirdig werde, ohne etwa deren mogliche Rehabilitierung zu bertcksichtigen
(Rn 38). Die Tatsache, dass die internationalen Schutz beantragende Person ihre Strafe verbf3t habe, sei einer von
mehreren Umstanden, die bei der Beurteilung der Frage zu berlcksichtigen seien, ob diese Person unter den in dieser
Vorschrift genannten Ausschlussgrund falle. Auch die seit dem strafbaren Verhalten vergangene Zeit, das Verhalten
des Betroffenen wahrend dieser Zeit und die von ihm gegebenenfalls gezeigte Reue sei bei der Prifung einzubeziehen
(Rn 45).
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Der Verwaltungsgerichtshof hegt nun keine Zweifel, dass - wenngleich es dabei nicht um die Beurteilung einer vom
Fremden ausgehenden Gefahr geht - die genannten Umstande auch bei der Prifung des sich auf den subsididren
Schutz beziehenden Ausschlussgrundes des Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie Berticksichtigung zu finden haben. Die
vom EuGH zu Art. 12 Abs. 2 lit. b Statusrichtlinie getatigte Aussage bezieht sich namlich auf denselben von beiden
Vorschriften verfolgten Zweck, einen Fremden von der Zuerkennung der mit der Gewahrung eines Schutzstatus
verbundenen besonderen Rechtsposition auszuschliel3en, wenn er Handlungen gesetzt hat, aufgrund derer er sich
dieser besonderen Rechtsposition als unwurdig erweist.Der Verwaltungsgerichtshof hegt nun keine Zweifel, dass

- wenngleich es dabei nicht um die Beurteilung einer vom Fremden ausgehenden Gefahr geht - die genannten
Umstande auch bei der Prifung des sich auf den subsidiaren Schutz beziehenden Ausschlussgrundes des Artikel 17,
Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie Bertcksichtigung zu finden haben. Die vom EuGH zu Artikel 12, Absatz 2, Litera
b, Statusrichtlinie getatigte Aussage bezieht sich namlich auf denselben von beiden Vorschriften verfolgten Zweck,
einen Fremden von der Zuerkennung der mit der Gewahrung eines Schutzstatus verbundenen besonderen
Rechtsposition auszuschlieBen, wenn er Handlungen gesetzt hat, aufgrund derer er sich dieser besonderen
Rechtsposition als unwurdig erweist.
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Demnach haben - anders als das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl meint - die Umstande der StrafverbifRung
und des Zeitraumes des Wohlverhaltens in die Beurteilung einzuflie3en, ob im Zeitpunkt der Entscheidung Gber den
Antrag ein friheres (Fehl-)Verhalten (allenfalls: immer noch) so zu bewerten ist, dass daraus eine Unwirdigkeit
resultiert, den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt zu erhalten.
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Eine gesetzmalige Einbeziehung dieser Umstande erfordert es aber (ebenso), dass das strafbare Verhalten festgestellt
wird. Ob namlich die StrafverbifZung und ein spateres Wohlverhalten dazu fiihrt, dass eine - allenfalls zu einem
friheren Zeitpunkt (noch) als gegeben zu erachtende - Unwirdigkeit weggefallen ist, steht namlich in einem engen
Bezug zum damaligen strafbaren Verhalten und ist daher in Beziehung zu einem solchen zu setzen.
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In diesem Zusammenhang ist das Bundesverwaltungsgericht zudem darauf aufmerksam zu machen, dass nach den
von ihm getroffenen Feststellungen die Entlassung des Mitbeteiligten aus der Strafhaft am 4. November 2020 erfolgte
und - worauf das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ausdricklich hinweist - er im Jahr 2023 neuerlich wegen
einer strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt wurde.
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Nach dem Gesagten hat das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Verkennung der oben dargestellten Rechtslage
nicht die erforderlichen Feststellungen getroffen, die hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an den Mitbeteiligten eine dem Gesetz entsprechende Beurteilung ermdglicht hatten. Sohin war
das in Revision gezogene Erkenntnis in diesem Umfang wegen (vorrangig wahrzunehmender) Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemal’ 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Nach dem Gesagten hat das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Verkennung der oben dargestellten Rechtslage nicht die erforderlichen Feststellungen getroffen, die hinsichtlich der
Frage der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Mitbeteiligten eine dem Gesetz
entsprechende Beurteilung ermdglicht hatten. Sohin war das in Revision gezogene Erkenntnis in diesem Umfang
wegen (vorrangig wahrzunehmender) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer

eins, VWGG aufzuheben.
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Damit verlieren die weiteren im angefochtenen Erkenntnis enthaltenen Ausspriche, die das Bundesverwaltungsgericht
auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Mitbeteiligten gegriindet hat, ihre rechtliche
Grundlage, weshalb diese schon deswegen aus demselben Grund der Aufhebung zu verfallen hatten.
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Im Ubrigen ist anzumerken, dass das angefochtene Erkenntnis keinerlei Ausfiihrungen dazu enthélt, weshalb der vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl getatigte Ausspruch Uber den nach § 13 Abs. 2 AsylG 2005 eingetretenen
Verlust des Aufenthaltsrechts wahrend des Asylverfahrens rechtswidrig gewesen sei. Dass dieser Ausspruch rechtlich
davon abhangen wuirde, dass dem Mitbeteiligten (spater) der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
ergibt sich - entgegen der offenkundig vom Bundesverwaltungsgericht vertretenen Ansicht - aus dem Gesetz nicht. Die
Behebung dieses Ausspruches durch das Bundesverwaltungsgericht stellt sich somit auch aus diesem Grund als
rechtswidrig dar.Im Ubrigen ist anzumerken, dass das angefochtene Erkenntnis keinerlei Ausfiihrungen dazu enthalt,
weshalb der vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl getatigte Ausspruch Gber den nach Paragraph 13, Absatz

2, AsylG 2005 eingetretenen Verlust des Aufenthaltsrechts wahrend des Asylverfahrens rechtswidrig gewesen sei. Dass
dieser Ausspruch rechtlich davon abhangen wirde, dass dem Mitbeteiligten (spater) der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wird, ergibt sich - entgegen der offenkundig vom Bundesverwaltungsgericht vertretenen
Ansicht - aus dem Gesetz nicht. Die Behebung dieses Ausspruches durch das Bundesverwaltungsgericht stellt sich
somit auch aus diesem Grund als rechtswidrig dar.
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Bei diesem Ergebnis war dem Mitbeteiligten gemaR § 47 Abs. 3 VWGG kein Aufwandersatz fur die Erstattung der
Revisionsbeantwortung zuzusprechen.Bei diesem Ergebnis war dem Mitbeteiligten gemaR Paragraph 47, Absatz

3, VWGG kein Aufwandersatz fur die Erstattung der Revisionsbeantwortung zuzusprechen.
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Der Verwaltungsgerichtshof erachtet es angesichts des bisherigen (bereits lange Zeit in Anspruch nehmenden)
Verfahrensganges - und der fur das Bundesverwaltungsgericht maf3geblichen Verfahrensbestimmungen, wonach es
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt umfanglich bezogen auf den Zeitpunkt seiner Entscheidung zu ermitteln
und festzustellen hat - zur Vermeidung von Missverstandnissen zudem fur geboten, fiir das fortzusetzende Verfahren
darauf hinzuweisen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im weiteren Verfahren in Bezug auf das Begehren des
Mitbeteiligten, ihm subsidiaren Schutz zu gewahren, angesichts des diesbezlglichen Prozessgegenstandes nicht blof3
auf die Prufung zu beschranken haben wird, ob der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den
Mitbeteiligten der Ausschlussgrund des & 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 entgegensteht.Der Verwaltungsgerichtshof erachtet
es angesichts des bisherigen (bereits lange Zeit in Anspruch nehmenden) Verfahrensganges - und der fur das
Bundesverwaltungsgericht maRgeblichen Verfahrensbestimmungen, wonach es den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt umfanglich bezogen auf den Zeitpunkt seiner Entscheidung zu ermitteln und festzustellen hat - zur
Vermeidung von Missverstandnissen zudem fiir geboten, fir das fortzusetzende Verfahren darauf hinzuweisen, dass



sich das Bundesverwaltungsgericht im weiteren Verfahren in Bezug auf das Begehren des Mitbeteiligten, ihm
subsididren Schutz zu gewahren, angesichts des diesbeziglichen Prozessgegenstandes nicht blof3 auf die Prifung zu
beschranken haben wird, ob der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an den Mitbeteiligten der
Ausschlussgrund des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 entgegensteht.
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Vielmehr wird - anhand der sich dann im (neuen) Entscheidungszeitpunkt darbietenden Sachlage (auch betreffend die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat des Mitbeteiligten) - zu prufen sein, ob anhand der dann - gegebenenfalls nach
entsprechender Beteiligung und Mitwirkung im Beschwerdeverfahren nicht nur des Mitbeteiligten, sondern auch des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (an dem es durchaus ebenfalls gelegen sein wird, im weiteren Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht sein im Revisionsverfahren blof3 pauschal gehaltenes Vorbringen zum Fehlen der in § 8
Abs. 1 AsylG 2005 genannten Voraussetzungen entsprechend zu konkretisieren) - getroffenen aktualisierten
Feststellungen (weiterhin) zum Ergebnis zu kommen sein wird, dass eine Ruckfihrung des Mitbeteiligten in den
Herkunftsstaat zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren werde.Vielmehr wird - anhand der sich dann im (neuen)
Entscheidungszeitpunkt darbietenden Sachlage (auch betreffend die Verhaltnisse im Herkunftsstaat des
Mitbeteiligten) - zu prifen sein, ob anhand der dann - gegebenenfalls nach entsprechender Beteiligung und
Mitwirkung im Beschwerdeverfahren nicht nur des Mitbeteiligten, sondern auch des Bundesamts fiir Fremdenwesen
und Asyl (an dem es durchaus ebenfalls gelegen sein wird, im weiteren Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
sein im Revisionsverfahren blof3 pauschal gehaltenes Vorbringen zum Fehlen der in Paragraph 8, Absatz

eins, AsylG 2005 genannten Voraussetzungen entsprechend zu konkretisieren) - getroffenen aktualisierten
Feststellungen (weiterhin) zum Ergebnis zu kommen sein wird, dass eine Ruckfihrung des Mitbeteiligten in den
Herkunftsstaat zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fiihren werde.
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Erst dann, wenn dies anhand der aktualisierten Feststellungen (neuerlich) zu bejahen ware, wiirde sich die Prifung als
gesetzlich geboten darstellen, ob dennoch der Zuerkennung des subsidiar Schutzberechtigten ein Ausschlussgrund
entgegenstiinde (vgl. zum nach § 8 AsylG 2005 vorgesehenen Prifschema und der danach vorgesehenen Reihenfolge
der Prufung der darin enthaltenen Tatbestande, ausfuhrlich VwGH 19.1.2022, Ra 2021/20/0310).Erst dann, wenn dies
anhand der aktualisierten Feststellungen (neuerlich) zu bejahen ware, wirde sich die Prufung als gesetzlich geboten
darstellen, ob dennoch der Zuerkennung des subsidiar Schutzberechtigten ein Ausschlussgrund entgegenstiinde
vergleiche , zum nach Paragraph 8, AsylG 2005 vorgesehenen Prifschema und der danach vorgesehenen Reihenfolge
der Prafung der darin enthaltenen Tatbestande, ausfihrlich VwWGH 19.1.2022, Ra 2021/20/0310).

Wien, am 30. Juni 2025
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