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1. B-VGArt

B-VG Art

. 130 heute

. 130 gliltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

. 130 glltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 130 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. 130 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. 130 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. 130 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. 130 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. 130 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. 130 guiltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962

. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
. 130 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. 130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. 133 heute
. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 33 heute

2. VwGG 8§ 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 33 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 33 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat
Mag. Eder, Hofratin Mag. Rossmeisel, Hofratin Mag. Zehetner und Hofrat Dr. Hammerl als Richterinnen und Richter,
unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a StUger, in der Rechtssache der Revision des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, ModecenterstraBe 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 21. Janner 2025, L515 2304853-1/3E, betreffend Auftrag zur Bescheiderlassung gemal § 28 Abs. 7 VWGVG in einer
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (Mitbeteiligter: W B in L, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt
in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11), den Beschlussgefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die
Vorsitzende Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat Mag. Eder, Hofratin Mag. Rossmeisel, Hofratin
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Mag. Zehetner und Hofrat Dr. Hammerl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Stlger, in der Rechtssache der Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
Modecenterstral3e 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Janner 2025, L515 2304853-1/3E,
betreffend Auftrag zur Bescheiderlassung gemaf Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG in einer Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (Mitbeteiligter: W B in L, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Antrag des Mitbeteiligten auf Zuerkennung von Aufwandersatz fur die Erstattung der Revisionsbeantwortung wird

abgewiesen.
Begriindung

1

Der aus Syrien stammende Mitbeteiligte stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am

15. September 2023 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Am selben Tag
traf das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Anordnung nach 8 43 Abs. 1 Z 2 lit. b BFA-Verfahrensgesetz,
sodass der vom Mitbeteiligten gestellte Antrag gemaR § 17 Abs. 1 AsylG 2005 mit diesem Tag auch als eingebracht
galt.Der aus Syrien stammende Mitbeteiligte stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am

15. September 2023 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Am selben Tag
traf das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eine Anordnung nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 2, Litera

b, BFA-Verfahrensgesetz, sodass der vom Mitbeteiligten gestellte Antrag gemal3 Paragraph 17, Absatz

eins, AsylG 2005 mit diesem Tag auch als eingebracht galt.

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl liel3 das Asylverfahren des Mitbeteiligten noch am 15. September 2023 zu
und ordnete an, dass die nach § 51 Abs. 1 AsylG 2005 auszustellende Aufenthaltsberechtigungskarte ,durch das
zustandige VQ" (gemeint: ,Verteilungsquartier”, also jene Betreuungseinrichtung, in der sich der Mitbeteiligte aufgrund
der Anordnung des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl zunachst einzufinden hatte) auszuhandigen sei. In der
Folge wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fiir den Mitbeteiligten eine solche Karte ausgestellt und dem
Mitbeteiligten Ubergeben.Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl lield das Asylverfahren des Mitbeteiligten noch
am 15. September 2023 zu und ordnete an, dass die nach Paragraph 51, Absatz eins, AsylG 2005 auszustellende
Aufenthaltsberechtigungskarte ,durch das zustandige VQ" (gemeint: ,Verteilungsquartier”, also jene
Betreuungseinrichtung, in der sich der Mitbeteiligte aufgrund der Anordnung des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl zunachst einzufinden hatte) auszuhandigen sei. In der Folge wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
far den Mitbeteiligten eine solche Karte ausgestellt und dem Mitbeteiligten tGbergeben.

3

Uber eine am 22. Janner 2024 per e-Mail gestellte Anfrage des Mitbeteiligten antwortete ihm die Behérde mit e-Mail
vom 23. Janner 2024, dass es zu dieser Zeit in den beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl anhangigen Verfahren
zu langeren Bearbeitungszeiten komme. Die Behdrde sei aber bestrebt, die Verfahren innerhalb der gesetzlich
festgelegten Frist abzuschlieRBen.

4

Am 21. April 2024 fragte der Mitbeteiligte neuerlich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach, wann sein
JInterview” stattfinden werde.

5

Auf den Aktenseiten 51 bis 55 des dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten, das Verfahren des Mitbeteiligten
betreffenden Aktes des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl finden sich Schriftstiicke, die nicht sein Verfahren,
sondern jenes eines anderen Asylwerbers betreffen. Dieser beklagte sich beim Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl, dass er sich seit zehn Monaten in Osterreich befinde und ,noch kein Interview bekommen* habe. lhm wurde von
der Behdrde mitgeteilt, dass sein Verfahren in Bearbeitung sei, ihm aber ein Termin fur die Vernehmung , derzeit” nicht
mitgeteilt werden kénne.

6

Am 14. Oktober 2024 langte beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eine Sdumnisbeschwerde des - ab dieser



Zeit durch einen Rechtsanwalt vertretenen - Mitbeteiligten ein.

7

Daraufhin versendete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 15. Oktober 2024 an den Vertreter eine Ladung
des Mitbeteiligten zu dessen fur den 5. November 2024 angesetzten Vernehmung. Eine weitere Ausfertigung dieser
Ladung wurde zudem direkt dem Mitbeteiligten zugestellt. In der Folge fand am 5. November 2024 im Verfahren tber
den vom Mitbeteiligten gestellten Antrag dessen Befragung vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl statt. Im
Vernehmungsprotokoll wurde unter anderem festgehalten, dass dem Mitbeteiligten zu den dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorliegenden Landerinformationen Einsicht gewahrt und ,vereinbart” worden sei, dass
diesem fur eine Stellungnahme zu diesen Informationen eine Frist bis zum 20. November 2024 zur Verfigung stehe.

8

Am 19. November 2024 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine vom rechtsfreundlichen Vertreter
des Mitbeteiligten verfasste Stellungnahme ein.

9

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2024 legte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die vom Mitbeteiligten
erhobene Sdumnisbeschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo samtliche
Unterlagen am 23. Dezember 2024 einlangten. Im Vorlagebericht merkte die Behérde an, dass ihr ,nach sorgfaltiger
individueller Prufung ... die fristgemalie Erledigung der Sdumnisbeschwerde” (gemeint: innerhalb der gemal § 16

Abs. 1 erster Satz VwGVG vorgesehenen Nachfrist von drei Monaten) nicht méglich sei.Mit Schreiben vom

20. Dezember 2024 legte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die vom Mitbeteiligten erhobene
Saumnisbeschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo samtliche Unterlagen am

23. Dezember 2024 einlangten. Im Vorlagebericht merkte die Behdrde an, dass ihr ,nach sorgfaltiger individueller
Prifung ... die fristgeméaRe Erledigung der SGumnisbeschwerde” (gemeint: innerhalb der gemaR Paragraph 16, Absatz
eins, erster Satz VwWGVG vorgesehenen Nachfrist von drei Monaten) nicht moglich sei.

10

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis erteilte das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl gemaR § 28 Abs. 7 VWGVG den Auftrag, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen acht Wochen ab
Zustellung des Erkenntnisses zu erlassen. Weiters sprach es aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis erteilte das Bundesverwaltungsgericht dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG den Auftrag, den versdumten Bescheid
unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichts binnen acht Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses zu erlassen. Weiters sprach es aus,
dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

11

In der Begriindung gab das Bundesverwaltungsgericht gesetzliche Bestimmungen des AsylG 2005 sowie allgemeine
Rechtssatze aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wieder, wann an sich von einer asylrechtlich
relevanten Verfolgung und einer solchen im Fall der Weigerung, Militardienst zu leisten, auszugehen sei. Weiters
enthalt die Begriindung - nach Wiedergabe des § 8 AsylG 2005 und von Bestimmungen der EMRK - allgemein gehaltene
Rechtssatze zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen eine Verletzung des Art. 3 EMRK anzunehmen sei.
Weiters merkte das Bundesverwaltungsgericht nach Auflistung weiterer gesetzlicher Bestimmungen an, bei Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kénne ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Es misse daher tberprift werden, ob eine
solche Malinahme einen Eingriff und - wenn ein solcher gegeben sei - eine Verletzung des Privat- und Familienlebens
des Fremden darstelle. Als Erwagungen zur ,Zulassigkeit der Abschiebung” gab das Bundesverwaltungsgericht - in
zusammengefasster Weise - allein den Wortlaut des § 50 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) wieder. Auf Basis dieser
vom Bundesverwaltungsgericht gedufRerten Rechtsansicht werde - so das Verwaltungsgericht abschlieRend - die
Behorde ,den hier vorliegenden Sachverhalt” innerhalb der ihr gesetzten Frist zu entscheiden haben.In der
Begrindung gab das Bundesverwaltungsgericht gesetzliche Bestimmungen des AsylG 2005 sowie allgemeine
Rechtssatze aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wieder, wann an sich von einer asylrechtlich
relevanten Verfolgung und einer solchen im Fall der Weigerung, Militardienst zu leisten, auszugehen sei. Weiters
enthalt die Begrindung - nach Wiedergabe des Paragraph 8, AsylG 2005 und von Bestimmungen der EMRK - allgemein



gehaltene Rechtssatze zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen eine Verletzung des Artikel 3, EMRK
anzunehmen sei. Weiters merkte das Bundesverwaltungsgericht nach Auflistung weiterer gesetzlicher Bestimmungen
an, bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme kdnne ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinn des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Es musse
daher Uberpruft werden, ob eine solche Malsnahme einen Eingriff und - wenn ein solcher gegeben sei - eine Verletzung
des Privat- und Familienlebens des Fremden darstelle. Als Erwdgungen zur ,Zuldssigkeit der Abschiebung” gab das
Bundesverwaltungsgericht - in zusammengefasster Weise - allein den Wortlaut des Paragraph

50, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) wieder. Auf Basis dieser vom Bundesverwaltungsgericht geduRerten
Rechtsansicht werde - so das Verwaltungsgericht abschlieBend - die Behérde ,den hier vorliegenden Sachverhalt”
innerhalb der ihr gesetzten Frist zu entscheiden haben.

12

Die Erhebung einer Revision sei nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil sich das Bundesverwaltungsgericht in
Bezug auf die Anwendung und Auslegung des § 28 Abs. 7 VwWGVG am eindeutigen Gesetzeswortlaut sowie an der
einheitlichen hochstgerichtlichen Judikatur orientiert habe.Die Erhebung einer Revision sei nach Artikel 133, Absatz

4, B-VG nicht zulassig, weil sich das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die Anwendung und Auslegung des
Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG am eindeutigen Gesetzeswortlaut sowie an der einheitlichen hochstgerichtlichen
Judikatur orientiert habe.

13

Je eine Ausfertigung dieses Erkenntnisses vom 21. Janner 2025 wurde dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am
22.Janner 2025 und dem rechtsfreundlichen Vertreter des Mitbeteiligten am 23. Janner 2025 zugestellt.

14

Gegen diese Entscheidung brachte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die mit 19. Februar 2025 datierte
Revision ein, die am 20. Februar 2025 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte. Das Bundesverwaltungsgericht legte
diese Revision samt dessen Akt mit Schreiben vom 25. Februar 2025 auf elektronischem Weg dem
Verwaltungsgerichtshof vor, wo diese Unterlagen am selben Tag einlangten. Am 26. Februar 2025 langte der vom
Bundesverwaltungsgericht auf dem Postweg nachgereichte Akt des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl beim
Verwaltungsgerichtshof ein.

15

Der Verwaltungsgerichtshof leitete im Verfahren Uber die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erhobene
Revision mit prozessleitender Anordnung vom 6. Marz 2025 gemaR § 36 Abs. 1 VwGG das Vorverfahren ein, in dem
eine Frist von sechs Wochen fir die Erstattung einer Revisionsbeantwortung festgelegt wurde. Eine Ausfertigung
dieser prozessleitenden Anordnung wurde der revisionswerbenden Behdrde am 10. Marz 2025 und dem
Mitbeteiligten am 14. Marz 2025 zugestellt.Der Verwaltungsgerichtshof leitete im Verfahren tber die vom Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl erhobene Revision mit prozessleitender Anordnung vom 6. Marz 2025 gemaR Paragraph
36, Absatz eins, VwWGG das Vorverfahren ein, in dem eine Frist von sechs Wochen fur die Erstattung einer
Revisionsbeantwortung festgelegt wurde. Eine Ausfertigung dieser prozessleitenden Anordnung wurde der
revisionswerbenden Behdrde am 10. Marz 2025 und dem Mitbeteiligten am 14. Marz 2025 zugestellt.

16

Mit Schreiben vom 17. April 2025 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof mit, dass das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in der Rechtssache des vom Mitbeteiligten gestellten Antrages keinen
Bescheid erlassen habe und daher das Bundesverwaltungsgericht in der Sache entscheiden werde. Es sei vom
Bundesverwaltungsgericht geplant, in dieser Rechtssache am 15. Mai 2025 eine &ffentliche mindliche Verhandlung
durchzufihren.

17

Am 21. April 2025 langte beim Verwaltungsgerichtshof eine - vom Rechtsanwalt des Mitbeteiligten verfasste und fur ihn
eingebrachte - Revisionsbeantwortung ein. In dieser fihrte der Mitbeteiligte (ebenfalls) aus, dass die Behdrde immer
noch keine Entscheidung Uber seinen Antrag getroffen habe und die vom Bundesverwaltungsgericht gesetzte
achtwochige Frist bereits abgelaufen sei. Es liege daher ,keine Beschwer der Behérde (mehr) vor”. Es werde daher die
Amtsrevision ,wohl schon deshalb zuriickzuweisen sein”. Es werde beantragt, die Revision zurtickzuweisen oder
Lallenfalls” als unbegrindet abzuweisen und dem Mitbeteiligten Aufwandersatz fur die Erstattung der

Revisionsbeantwortung zuzusprechen.



18

Mit dem am 22. April 2025 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Schreiben vom selben Tag teilte das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl mit, dass es den versaumten Bescheid nicht erlassen habe und die Zustandigkeit
(gemeint: fur die Entscheidung Uber den vom Mitbeteiligten gestellten Antrag) kraft Gesetzes auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen sei.

19

Daraufhin forderte der Verwaltungsgerichtshof das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl unter Darstellung des
malgeblichen Sachverhalts und unter Hinweis darauf, dass die Zustandigkeit fur die Entscheidung in der
Verwaltungsangelegenheit des Mitbeteiligten gemaf § 28 Abs. 7 letzter Satz VWGVG wieder auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen sei, mit prozessleitender Anordnung vom 22. April 2025 auf
bekanntzugeben, ob und weshalb die revisionswerbende Behdrde weiterhin ein rechtliches Interesse an einer
inhaltlichen Entscheidung Uber die von ihr erhobene Revision habe.Daraufhin forderte der Verwaltungsgerichtshof das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unter Darstellung des mal3geblichen Sachverhalts und unter Hinweis darauf,
dass die Zustandigkeit fur die Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit des Mitbeteiligten gemal Paragraph 28,
Absatz 7, letzter Satz VwWGVG wieder auf das Bundesverwaltungsgericht Gibergegangen sei, mit prozessleitender
Anordnung vom 22. April 2025 auf bekanntzugeben, ob und weshalb die revisionswerbende Behdrde weiterhin ein
rechtliches Interesse an einer inhaltlichen Entscheidung tGber die von ihr erhobene Revision habe.

20

In der Stellungnahme vom 29. April 2025 flhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes sei die Stattgabe der SGumnisbeschwerde nicht mit einer Abweisung
oder Zuruckweisung einer solchen zu vergleichen. Die Stattgabe der SGumnisbeschwerde bewirke regelmaRig eine
Bindung an die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts im Hinblick auf die damit entschiedenen maRgeblichen
Rechtsfragen. Wirde die Erlassung eines Bescheides durch die Verwaltungsbehdorde - in Bindung an die
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts - zur Gegenstandslosigkeit der Revision flhren, so kénnte diese vom
Verwaltungsgericht Uberbundene Rechtsansicht nicht Gberprift werden. Daraus ergebe sich, dass die ,Erlassung des
Bescheides durch die Verwaltungsbehorde [...] nicht zur Gegenstandslosigkeit der Revision” fiihre. An die im
vorangegangenen Erkenntnis niedergelegte Rechtsanschauung sei nicht nur die Verwaltungsbehérde, sondern auch
das Verwaltungsgericht selbst gebunden, und zwar auch im Fall einer Vorgangsweise des Verwaltungsgerichts nach

§ 28 Abs. 7 zweiter Satz VWGVG; also auch wenn das Verwaltungsgericht im Weg der SGumnisbeschwerde durch
Erkenntnis in der Sache selbst entscheidet, weil die Behérde dem Auftrag nicht oder nicht rechtzeitig nachkommt. Eine
Ausnahme von dieser Bindung bilde lediglich der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage. Im
Revisionsfall habe das Bundesverwaltungsgericht der SGumnisbeschwerde des Mitbeteiligten stattgegeben und dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung binnen acht Wochen ab Zustellung zu erlassen. Diesem Auftrag wurde
innerhalb der festgesetzten Frist nicht entsprochen. Die Zustandigkeit sei mit Fristablauf ex lege auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen. Dies fihre aufgrund der Bindungswirkung des angefochtenen Erkenntnisses
nicht zur Gegenstandslosigkeit der Revision. Das Erkenntnis und die zugrunde gelegte Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichts seien nicht nur fir die Behorde bindend, sondern auch im ,fortgesetzten” Verfahren fur
das Verwaltungsgericht. Ausgehend davon sei trotz des Ubergangs der Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht
die Prozessvoraussetzung des Rechtschutzbedurfnisses (gemeint: der Behdrde) im Sinn des § 33 Abs. 1 VWGG
weiterhin als gegeben anzusehen.In der Stellungnahme vom 29. April 2025 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl aus, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes sei die Stattgabe der SGumnisbeschwerde nicht
mit einer Abweisung oder Zurtckweisung einer solchen zu vergleichen. Die Stattgabe der SGumnisbeschwerde bewirke
regelmafig eine Bindung an die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts im Hinblick auf die damit entschiedenen
mafgeblichen Rechtsfragen. Wirde die Erlassung eines Bescheides durch die Verwaltungsbehdrde - in Bindung an die
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts - zur Gegenstandslosigkeit der Revision fihren, so kénnte diese vom
Verwaltungsgericht Uberbundene Rechtsansicht nicht Gberprift werden. Daraus ergebe sich, dass die ,Erlassung des
Bescheides durch die Verwaltungsbehorde [...] nicht zur Gegenstandslosigkeit der Revision” fiihre. An die im
vorangegangenen Erkenntnis niedergelegte Rechtsanschauung sei nicht nur die Verwaltungsbehorde, sondern auch
das Verwaltungsgericht selbst gebunden, und zwar auch im Fall einer Vorgangsweise des Verwaltungsgerichts nach
Paragraph 28, Absatz 7, zweiter Satz VwWGVG; also auch wenn das Verwaltungsgericht im Weg der Sdumnisbeschwerde



durch Erkenntnis in der Sache selbst entscheidet, weil die Behdrde dem Auftrag nicht oder nicht rechtzeitig
nachkommt. Eine Ausnahme von dieser Bindung bilde lediglich der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und
Rechtslage. Im Revisionsfall habe das Bundesverwaltungsgericht der SGumnisbeschwerde des Mitbeteiligten
stattgegeben und dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versdumten Bescheid unter
Zugrundelegung der im Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung binnen acht Wochen ab Zustellung zu erlassen.
Diesem Auftrag wurde innerhalb der festgesetzten Frist nicht entsprochen. Die Zustandigkeit sei mit Fristablauf ex lege
auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen. Dies flihre aufgrund der Bindungswirkung des angefochtenen
Erkenntnisses nicht zur Gegenstandslosigkeit der Revision. Das Erkenntnis und die zugrunde gelegte
Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts seien nicht nur fir die Behérde bindend, sondern auch im
Jfortgesetzten” Verfahren fiir das Verwaltungsgericht. Ausgehend davon sei trotz des Ubergangs der Zustindigkeit an
das Bundesverwaltungsgericht die Prozessvoraussetzung des Rechtschutzbedurfnisses (gemeint: der Behérde) im Sinn
des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG weiterhin als gegeben anzusehen.

21

Mit Schreiben vom 20. Mai 2025 legte das Bundesverwaltungsgericht eine Abschrift der am 15. Mai 2025 angefertigten
Niederschrift vor, aus der hervorgeht, dass es in der Verwaltungsangelegenheit des Mitbeteiligten an diesem Tag eine
Verhandlung durchgefihrt und am selben Tag im Anschluss an die Verhandlung das Erkenntnis mindlich verkiindet
hat, womit der Sdumnisbeschwerde des Mitbeteiligten stattgegeben, sein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug
auf das Begehren auf Zuerkennung des Asylberechtigten abgewiesen, ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter erteilt wurde.

22

Gemald § 33 Abs. 1 erster Satz VWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, die Revision mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erkldren und das
Verfahren einzustellen.GemaR Paragraph 33, Absatz eins, erster Satz VwGG ist, wenn in irgendeiner Lage des
Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos gestellt wurde, die Revision mit Beschluss als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

23

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Prozessvoraussetzung fur ein Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof das Bestehen eines Rechtsschutzbedurfnisses an der inhaltlichen Erledigung. Ein solches
istimmer dann zu verneinen, wenn es (etwa auf Grund geanderter Umstande) fir die Rechtsstellung des
Revisionswerbers keinen Unterschied mehr macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder
aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur ihn keinen objektiven Nutzen hat, die in der
Revision aufgeworfenen Rechtsfragen somit insoweit nur (mehr) theoretische Bedeutung haben, wenn also durch
Anderung maRgeblicher Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Revisionswerbers an der Entscheidung wegfallt. Liegt das Rechtsschutzbedtrfnis schon bei Einbringung der Revision
nicht vor, ist diese unzulassig (8 34 Abs. 1 VWGG), fallt die Voraussetzung erst nach Einbringung einer zulassigen
Revision weg, so fuhrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens als gegenstandslos nach § 33 Abs. 1 VWGG. Diese
Rechtsprechung hat auch fir eine Amtsrevision Gultigkeit (vgl. VWGH 3.3.2025, Ra 2024/03/0004; 29.10.2024,

Ro 2023/01/0013, jeweils mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
Prozessvoraussetzung fur ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof das Bestehen eines
Rechtsschutzbedurfnisses an der inhaltlichen Erledigung. Ein solches ist immer dann zu verneinen, wenn es (etwa auf
Grund geanderter Umstande) fur die Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied mehr macht, ob die
angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur
ihn keinen objektiven Nutzen hat, die in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen somit insoweit nur (mehr)
theoretische Bedeutung haben, wenn also durch Anderung maRgeblicher Umsténde zeitlicher, sachlicher oder
prozessualer Art das rechtliche Interesse des Revisionswerbers an der Entscheidung wegfallt. Liegt das
Rechtsschutzbedurfnis schon bei Einbringung der Revision nicht vor, ist diese unzulassig (Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG), fallt die Voraussetzung erst nach Einbringung einer zulassigen Revision weg, so fuhrt dies zu einer
Einstellung des Verfahrens als gegenstandslos nach Paragraph 33, Absatz eins, VwGG. Diese Rechtsprechung hat auch
fir eine Amtsrevision Gultigkeit vergleiche , VwGH 3.3.2025, Ra 2024/03/0004; 29.10.2024, Ro 2023/01/0013,

jeweils mwN).

24
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Ein solcher Fall liegt hier - entgegen der Ansicht der revisionswerbenden Behorde - vor.

25

Gemal? § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
malgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behdrde auftragen, den versdaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Gber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen
handhabt.Gemal Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner mal3geblicher Rechtsfragen beschranken und der Behdrde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende
Ermessen handhabt.

26

§ 28 Abs. 7 VWGVG stellt es in Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 3 B-VG ins Ermessen des Verwaltungsgerichts, entweder in der Sache selbst zu entscheiden oder sich auf die
Entscheidung einzelner mal3geblicher Rechtsfragen zu beschranken und gleichzeitig das Verfahren an die Behérde mit
dem Auftrag zurlickzuverweisen, den ausstehenden Bescheid unter Bindung an die Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichts innerhalb einer Frist von héchstens acht Wochen nachzuholen (vgl. VWGH 11.7.2023,

Ra 2022/07/0205, mwN).Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG stellt es in Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG ins Ermessen des Verwaltungsgerichts, entweder in
der Sache selbst zu entscheiden oder sich auf die Entscheidung einzelner mal3geblicher Rechtsfragen zu beschranken
und gleichzeitig das Verfahren an die Behdrde mit dem Auftrag zurlickzuverweisen, den ausstehenden Bescheid unter
Bindung an die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts innerhalb einer Frist von hdchstens acht Wochen nachzuholen
vergleiche , VWGH 11.7.2023, Ra 2022/07/0205, mwN).

27

Nach § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht somit im Fall einer - zulassigen und berechtigten -
Saumnisbeschwerde die Zusténdigkeit in der Angelegenheit unter den ndher bestimmten Voraussetzungen wieder auf
die Behorde Ubertragen. Eine malRgebliche Voraussetzung fir eine solche Entscheidung besteht darin, dass das
Verwaltungsgericht darin Uber einzelne maRgebliche Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet, wobei diese
Entscheidung im Spruch des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts zu erfolgen hat (vgl. auch dazu VwGH

Ra 2022/07/0205, mwN).Nach Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht somit im Fall einer

- zuldssigen und berechtigten - SGumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den naher
bestimmten Voraussetzungen wieder auf die Behdrde Ubertragen. Eine maf3gebliche Voraussetzung fir eine solche
Entscheidung besteht darin, dass das Verwaltungsgericht darin Uber einzelne mafigebliche Rechtsfragen der
Angelegenheit entscheidet, wobei diese Entscheidung im Spruch des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts zu
erfolgen hat vergleiche , auch dazu VwGH Ra 2022/07/0205, mwN).

28

Dem ist das Bundesverwaltungsgericht aber mit dem angefochtenen Erkenntnis nicht nachgekommen. Der Spruch
dieses Erkenntnisses enthalt keine Entscheidung Uber einzelne in der Angelegenheit des Mitbeteiligten mal3gebliche
Rechtsfragen, sondern lediglich den an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gerichteten pauschal gehaltenen
Auftrag, den versaumten Bescheid ,unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten
Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts” binnen acht Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses zu erlassen.
29

Der Begrindung dieses Erkenntnisses wiederum ist kein auf die Sache der Verwaltungsangelegenheit des
Mitbeteiligten bezogener Sachverhalt zu entnehmen. Das Bundesverwaltungsgericht tatigte lediglich Feststellungen
zum bisherigen Gang des Verfahrens. Die vom Bundesverwaltungsgericht wiedergegebene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes besteht allein aus allgemein gehaltenen Rechtssatzen zu Bestimmungen des AsylG 2005 und
des FPG, die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes entnommen wurden, die zu anderen Fallen ergangen sind.
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30

Wird es seitens des Verwaltungsgerichts unterlassen, in einem Erkenntnis gemal3 8 28 Abs. 7 VWGVG eine Entscheidung
Uber die in der konkreten Angelegenheit maf3geblichen inhaltlichen Rechtsfragen im Spruch zu treffen, kann insoweit
eine Bindungswirkung nicht entstehen. Die Begrindung einer Entscheidung darf zwar zur Auslegung, nicht aber zur
Erganzung eines - auch eines in sich unklaren - Spruches herangezogen werden (vgl. nochmals VwGH Ra 2022/07/0205,
mwN).Wird es seitens des Verwaltungsgerichts unterlassen, in einem Erkenntnis gemaf3 Paragraph 28, Absatz

7, VWGVG eine Entscheidung Uber die in der konkreten Angelegenheit maf3geblichen inhaltlichen Rechtsfragen im
Spruch zu treffen, kann insoweit eine Bindungswirkung nicht entstehen. Die Begriindung einer Entscheidung darf zwar
zur Auslegung, nicht aber zur Erganzung eines - auch eines in sich unklaren - Spruches herangezogen werden
vergleiche , nochmals VwWGH Ra 2022/07/0205, mwN).

31

Selbst wenn man im vorliegenden Fall davon ausginge, der Spruch des angefochtenen Erkenntnisses sei bei einer
Formulierung, wie sie hier das Bundesverwaltungsgericht gewahlt hat, einer Auslegung dergestalt zuganglich, dass der
Inhalt der Begriindung auch als Inhalt des Spruches anzusehen ware, wirde sich im vorliegenden Fall an der
Beurteilung, dass das Bundesverwaltungsgericht eine konkret mal3gebliche Rechtsfrage nicht geldst hat, nichts andern.
Es ist namlich - wie bereits erwahnt - auch der Begrindung, in der im vorliegenden Fall lediglich allgemein gehaltene
Rechtssatze aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Interpretation einzelner gesetzlicher
Bestimmungen wiedergegeben wurden, nicht ansatzweise zu entnehmen, Uber welche in der konkreten Angelegenheit
des Mitbeteiligten mal3geblichen inhaltlichen Rechtsfragen damit entschieden worden ware.

32

Das war hier im Ubrigen schon deshalb nicht méglich, weil eine solche Entscheidung auch voraussetzt, dass die fiir die
Beurteilung der Rechtsfrage im konkreten Fall wesentlichen Tatsachenannahmen dargelegt werden. Auch wenn § 28
Abs. 7 VWGVG fir die Ausibung des darin eingerdaumten Ermessens nicht explizit Determinanten nennt, ist davon
auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der
Verfahrensdkonomie zu beachten hat. Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung eines
~kondemnatorischen Teilerkenntnisses” nach & 28 Abs. 7 VWGVG vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der
Loésung der maBgeblichen Rechtsfragen der Sachverhalt noch weiter klarungsbeduirftig ist (vgl. VWGH 28.5.2019,

Ra 2018/22/0060; 10.3.2022, Ra 2020/15/0103; 4.7.2016, Ra 2014/04/0015, 0016, jeweils mwN; ferner VWGH 28.5.2015,
Ro 2015/22/0017, wo davon gesprochen wird, dass § 28 Abs. 7 VWGVG es dem Verwaltungsgericht ermdglicht,
aufgrund einer Sdumnisbeschwerde zunachst ohne Durchfihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens - ohne
vollstandige Feststellung des maRgebenden Sachverhalts im Sinn des § 37 Abs. 1 AVG - die wesentlichen fir die Ldsung
des Falles maf3geblichen Rechtsfragen zu entscheiden). Das bedeutet aber nicht, dass das Verwaltungsgericht nach

§ 28 Abs. 7 VWGVG zu Rechtsausfiihrungen in blof3 abstrakter Weise berufen ware, ohne einen konkreten Bezug zum
zu entscheidenden Rechtsfall herzustellen (vgl. in diesem Sinn etwa zu einem Fall, in dem sich das
Bundesverwaltungsgericht ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall auf die allgemeine Darstellung von Beispielen
einer fUr die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erforderlichen drohenden Verfolgung sowie auf die
allgemeine Darstellung der Voraussetzungen fir die Annahme einer fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten erforderlichen ,realen Gefahr” einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK beschrankt hatte,
VWGH 15.4.2025, Ra 2025/01/0074, mwN; weiters zu einem Fall, in dem sich das Verwaltungsgericht in der Begrindung
seines Erkenntnisses im Wesentlichen auf allgemeine Ausfihrungen zum Flichtlingsbegriff, zum Status des subsidiar
Schutzberechtigten sowie zur Zulassigkeit von Riuckkehrentscheidungen beschrankt hat, VwGH 15.3.2016,

Ra 2015/01/0208).Das war hier im Ubrigen schon deshalb nicht méglich, weil eine solche Entscheidung auch
voraussetzt, dass die flr die Beurteilung der Rechtsfrage im konkreten Fall wesentlichen Tatsachenannahmen
dargelegt werden. Auch wenn Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG fir die Ausiibung des darin eingerdumten Ermessens
nicht explizit Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in
erster Linie die Grundsatze der Verfahrensokonomie zu beachten hat. Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die
Erlassung eines ,kondemnatorischen Teilerkenntnisses” nach Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG vor allem dann in
Betracht kommen, wenn neben der Losung der malfigeblichen Rechtsfragen der Sachverhalt noch weiter
klarungsbedurftig ist vergleiche , VwWGH 28.5.2019, Ra 2018/22/0060; 10.3.2022, Ra 2020/15/0103; 4.7.2016,

Ra 2014/04/0015, 0016, jeweils mwN; ferner VwGH 28.5.2015, Ro 2015/22/0017, wo davon gesprochen wird, dass
Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG es dem Verwaltungsgericht ermdglicht, aufgrund einer SGumnisbeschwerde zunachst
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ohne Durchfihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens - ohne vollstandige Feststellung des mal3gebenden
Sachverhalts im Sinn des Paragraph 37, Absatz eins, AVG - die wesentlichen flr die L6sung des Falles mal3geblichen
Rechtsfragen zu entscheiden). Das bedeutet aber nicht, dass das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz

7, VWGVG zu Rechtsausfuhrungen in blof3 abstrakter Weise berufen ware, ohne einen konkreten Bezug zum zu
entscheidenden Rechtsfall herzustellen vergleiche , in diesem Sinn etwa zu einem Fall, in dem sich das
Bundesverwaltungsgericht ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall auf die allgemeine Darstellung von Beispielen
einer fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erforderlichen drohenden Verfolgung sowie auf die
allgemeine Darstellung der Voraussetzungen fir die Annahme einer flr die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten erforderlichen ,realen Gefahr” einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK beschrankt
hatte, VWGH 15.4.2025, Ra 2025/01/0074, mwN; weiters zu einem Fall, in dem sich das Verwaltungsgericht in der
Begrindung seines Erkenntnisses im Wesentlichen auf allgemeine Ausfihrungen zum Flichtlingsbegriff, zum Status
des subsidiar Schutzberechtigten sowie zur Zulassigkeit von Rickkehrentscheidungen beschrankt hat,

VwWGH 15.3.2016, Ra 2015/01/0208).

33

Somit kann dem angefochtenen Erkenntnis letztlich keine Rechtswirkung dergestalt beigemessen werden, dass eine
Bindung an eine Rechtsanschauung gegeben ware, soweit das Bundesverwaltungsgericht blof3 allgemeine
Ausfiihrungen zu den Voraussetzungen fUr eine Asylgewdhrung, flr die Zuerkennung von subsididrem Schutz, fur die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung und flr den nach & 52 Abs. 9 FPG vorzunehmenden Feststellungsausspruch
hinsichtlich der Zulassigkeit der Abschiebung getatigt hat (vgl. wiederum VwGH Ra 2022/07/0205, Rn. 25).Somit kann
dem angefochtenen Erkenntnis letztlich keine Rechtswirkung dergestalt beigemessen werden, dass eine Bindung an
eine Rechtsanschauung gegeben ware, soweit das Bundesverwaltungsgericht blof3 allgemeine Ausfihrungen zu den
Voraussetzungen flr eine Asylgewahrung, fir die Zuerkennung von subsididrem Schutz, fur die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und fiir den nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG vorzunehmenden Feststellungsausspruch
hinsichtlich der Zulassigkeit der Abschiebung getatigt hat vergleiche , wiederum VwGH Ra 2022/07/0205, Rn. 25).

34

Damit verbleibt, dass aus dem Spruch des angefochtenen Erkenntnisses lediglich die Rechtswirkung beizulegen war,
dass dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl aufgrund der als zuldssig und berechtigt eingestuften
Saumnisbeschwerde die Verpflichtung auferlegt wurde, innerhalb der darin festgelegten Frist von acht Wochen die
bisher versdumte Entscheidung Uber den vom Mitbeteiligten gestellten Antrag zu erlassen.

35

Im Ubrigen sei erwéhnt, dass allein dies der Grund war, weshalb das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die
gegenstandliche Revision erhoben hat. Die Behdrde brachte namlich zur Zulassigkeit der Revision vor, dass das
Bundesverwaltungsgericht ,keine maRgeblichen Rechtsfragen bzw Rechtsanschauung darlegt, sondern - ohne die im
konkreten Fall zu I6sende Rechtsfragen zu entscheiden - das BFA mit der Nachholung des versaumten Bescheides
beauftragt” habe.

36

Dass vom Bundesverwaltungsgericht Rechtsfragen gelost worden waren und das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl an die entsprechende Rechtsansicht gebunden ware, hat es also mit seinem Vorbringen in der Revision selbst
bestritten. Weshalb die revisionswerbende Behdrde in ihrer Stellungnahme vom 29. April 2025 nunmehr vom
Gegenteil ausgeht, ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar. In diesem Sinn vermochte das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl in seiner Stellungnahme auch keine konkrete Rechtsfrage zu benennen, die vom
Bundesverwaltungsgericht geldst worden ware, und weshalb ein rechtliches Interesse bestlinde, dass im konkreten
Fall des Mitbeteiligten eine Bindung an die dazu getatigten Ausfuihrungen nicht bestehen durfe.

37

Soweit aber dem angefochtenen Erkenntnis eine Bindungswirkung beizumessen ist, hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, das nicht bestreitet, dass die vom Mitbeteiligten erhobene Sdumnisbeschwerde zulassig und
berechtigt war, selbst eingeraumt, dass es die ihr vom Bundesverwaltungsgericht gesetzte Frist fur die Nachholung des
versaumten Bescheides hat verstreichen lassen, ohne den Bescheid zu erlassen. Mit Ablauf der nach & 28

Abs. 7 VWGVG gesetzten Frist ging aufgrund des letzten Satzes dieser Bestimmung die Zustandigkeit - endgultig -
wieder auf das Verwaltungsgericht tber (vgl. VwGH 28.5.2019, Ra 2018/22/0060). In diesem Sinn hat auch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl selbst in seiner an den Verwaltungsgerichtshof erstatteten Mitteilung vom
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22. April 2025 ausgefuhrt, die Zustandigkeit fir eine Entscheidung Uber den vom Mitbeteiligten gestellten Antrag liege
infolge des ohne Bescheiderlassung erfolgten Ablaufes der vom Bundesverwaltungsgericht gesetzten Frist gemal3 § 28
Abs. 7 VWGG (nunmehr wieder) beim Bundesverwaltungsgericht.Soweit aber dem angefochtenen Erkenntnis eine
Bindungswirkung beizumessen ist, hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, das nicht bestreitet, dass die vom
Mitbeteiligten erhobene Sdumnisbeschwerde zuldssig und berechtigt war, selbst eingeraumt, dass es die ihr vom
Bundesverwaltungsgericht gesetzte Frist fur die Nachholung des versdumten Bescheides hat verstreichen lassen, ohne
den Bescheid zu erlassen. Mit Ablauf der nach Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG gesetzten Frist ging aufgrund des
letzten Satzes dieser Bestimmung die Zustandigkeit - endgultig - wieder auf das Verwaltungsgericht tber vergleiche ,
VwWGH 28.5.2019, Ra 2018/22/0060). In diesem Sinn hat auch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl selbst in
seiner an den Verwaltungsgerichtshof erstatteten Mitteilung vom 22. April 2025 ausgefihrt, die Zustéandigkeit fur eine
Entscheidung tGber den vom Mitbeteiligten gestellten Antrag liege infolge des ohne Bescheiderlassung erfolgten
Ablaufes der vom Bundesverwaltungsgericht gesetzten Frist gemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGG (nunmehr wieder)
beim Bundesverwaltungsgericht.

38

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu sehen, welchen Nutzen eine inhaltliche Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes im gegenstandlichen Fall fir die revisionswerbende Behdrde noch haben sollte. Das ihr
zuzugestehende RechtsschutzbedUrfnis, das im vorliegenden Fall allein darin zu sehen ist, durch Behebung des
angefochtenen Erkenntnisses durch den Verwaltungsgerichtshof der Verpflichtung zur Erlassung des Bescheides nicht
innerhalb der mit diesem Erkenntnis gesetzten Frist nachkommen zu mussen und die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung in der gegenstandlichen Verwaltungsangelegenheit des Mitbeteiligten
wieder herbeizuflhren, ist wahrend des Revisionsverfahrens weggefallen. Die Behérde hat namlich innerhalb der ihr
gesetzten Frist keinen Bescheid erlassen und die Zustandigkeit, Uber den Rechtsfall des Mitbeteiligten zu entscheiden,
ist infolgedessen wieder auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen, das zudem mittlerweile mit dem am

15. Mai 2025 mundlich verkiindeten Erkenntnis in der Verwaltungsangelegenheit des Mitbeteiligten inhaltlich
entschieden hat.

39

Das unterscheidet den hier vorliegenden Fall auch von jenem von der Behoérde in ihrer Stellungnahme vom

29. April 2025 ins Treffen gefUhrten Fall, der mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 2021,

Ra 2020/13/0088, entschieden wurde. Dort hatte namlich die Behérde wahrend des Revisionsverfahrens den von ihr
versaumten Bescheid aufgrund des ihr nach § 28 Abs. 7 VWGVG erteilten Auftrages des Verwaltungsgerichts
nachgeholt. Das war letztlich fir den Verwaltungsgerichtshof im zu Ra 2020/13/0088 entschiedenen Fall
ausschlaggebend, um die dort erhobene Revision nicht als gegenstandlos geworden einzustufen (Rn. 32).Das
unterscheidet den hier vorliegenden Fall auch von jenem von der Behérde in ihrer Stellungnahme vom 29. April 2025
ins Treffen gefuhrten Fall, der mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 2021, Ra 2020/13/0088,
entschieden wurde. Dort hatte namlich die Behdrde wahrend des Revisionsverfahrens den von ihr versdumten
Bescheid aufgrund des ihr nach Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG erteilten Auftrages des Verwaltungsgerichts
nachgeholt. Das war letztlich fir den Verwaltungsgerichtshof im zu Ra 2020/13/0088 entschiedenen Fall
ausschlaggebend, um die dort erhobene Revision nicht als gegenstandlos geworden einzustufen (Rn. 32).

40

Der Verwaltungsgerichtshof hat dort auch ausdrucklich auf § 42 Abs. 3 VWGG hingewiesen, wonach durch die
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses (nach & 42 Abs. 2 VwGG) die Rechtssache in die Lage
zurlcktritt, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses befunden hat. Es wurde im
dortigen Zusammenhang unter Verweis auf die dazu ergangene Rechtsprechung betont, dass die mit rickwirkender
Kraft ausgestattete Gestaltungswirkung eines aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur
bedeutet, dass der Rechtszustand zwischen Erlassung des aufgehobenen Erkenntnisses und seiner Aufhebung im
Nachhinein so zu betrachten ist, als ob das aufgehobene Erkenntnis von Anfang an nicht erlassen worden ware,
sondern auch zur Folge hat, dass allen Rechtsakten, die wahrend der Geltung des sodann aufgehobenen Erkenntnisses
auf dessen Basis gesetzt wurden, im Nachhinein die Rechtsgrundlage entzogen wurde. Solche Rechtsakte erweisen
sich als rechtswidrig und gelten infolge der Gestaltungswirkung des aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes mit diesem dann als beseitigt, wenn sie in derselben Rechtssache ergangen sind oder mit
dem aufgehobenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts in einem unldsbaren rechtlichen Zusammenhang stehen. Ein
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derartiger Fall (Entscheidung in derselben Rechtssache) liegt insbesondere dann vor, wenn ein Aufhebungs- und
Zuruckverweisungsbeschluss des Verwaltungsgerichts (8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG) vom Verwaltungsgerichtshof
aufgehoben wird; auf Basis der aufgehobenen Entscheidung gesetzte Rechtsakte treten damit aul3er Kraft. In gleicher
Weise tritt auch ein Bescheid der Verwaltungsbehoérde aulBer Kraft, der auf Basis der ,kondemnatorischen”
Entscheidung des Verwaltungsgerichts ergangen ist.Der Verwaltungsgerichtshof hat dort auch ausdrucklich auf
Paragraph 42, Absatz 3, VWGG hingewiesen, wonach durch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses oder
Beschlusses (nach Paragraph 42, Absatz 2, VwGG) die Rechtssache in die Lage zurlcktritt, in der sie sich vor Erlassung
des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses befunden hat. Es wurde im dortigen Zusammenhang unter
Verweis auf die dazu ergangene Rechtsprechung betont, dass die mit rickwirkender Kraft ausgestattete
Gestaltungswirkung eines aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur bedeutet, dass der
Rechtszustand zwischen Erlassung des aufgehobenen Erkenntnisses und seiner Aufhebung im Nachhinein so zu
betrachten ist, als ob das aufgehobene Erkenntnis von Anfang an nicht erlassen worden ware, sondern auch zur Folge
hat, dass allen Rechtsakten, die wahrend der Geltung des sodann aufgehobenen Erkenntnisses auf dessen Basis
gesetzt wurden, im Nachhinein die Rechtsgrundlage entzogen wurde. Solche Rechtsakte erweisen sich als rechtswidrig
und gelten infolge der Gestaltungswirkung des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes mit diesem
dann als beseitigt, wenn sie in derselben Rechtssache ergangen sind oder mit dem aufgehobenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts in einem unldsbaren rechtlichen Zusammenhang stehen. Ein derartiger Fall (Entscheidung in
derselben Rechtssache) liegt insbesondere dann vor, wenn ein Aufhebungs- und Zurickverweisungsbeschluss des
Verwaltungsgerichts (Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG) vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wird; auf
Basis der aufgehobenen Entscheidung gesetzte Rechtsakte treten damit auBer Kraft. In gleicher Weise tritt auch ein
Bescheid der Verwaltungsbehdrde aulRer Kraft, der auf Basis der ,kondemnatorischen” Entscheidung des
Verwaltungsgerichts ergangen ist.

41

Im dortigen Fall gelangte der Verwaltungsgerichtshof mithin zum Ergebnis, dass (nach Aufhebung des auf § 28

Abs. 7 VWGVG gestitzten Erkenntnisses durch den Verwaltungsgerichtshof) das Verwaltungsgericht nach Einstellung
des (Bescheid-)Beschwerdeverfahrens tber den nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrenden Bescheid funktional in
erster Instanz im Rahmen des Sdumnisbeschwerdeverfahrens in der Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden haben
werde.Im dortigen Fall gelangte der Verwaltungsgerichtshof mithin zum Ergebnis, dass (nach Aufhebung des auf
Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG gestutzten Erkenntnisses durch den Verwaltungsgerichtshof) das Verwaltungsgericht
nach Einstellung des (Bescheid-)Beschwerdeverfahrens Gber den nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrenden
Bescheid funktional in erster Instanz im Rahmen des Sdumnisbeschwerdeverfahrens in der Verwaltungsangelegenheit
zu entscheiden haben werde.

42

Eine solche Konstellation, in der flr die revisionswerbende Behorde (aber auch flr einen revisionswerbenden
Rechtsunterworfenen) ein rechtliches Interesse an einer inhaltlichen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes tber
eine Revision weiterhin gegeben sein kann, weil die Behebung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts auch die

- ex lege stattfindende - Beseitigung jenes Bescheides aus dem Rechtsbestand zur Folge hat, fir dessen Erlassung es
der Behdrde dann an einer Rechtsgrundlage fehlte, ist im hier vorliegenden Fall aber mangels des Vorliegens eines
vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erlassenen Bescheides nicht gegeben.

43

Sohin war die Revision - in einem gemal 8 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat - in sinngemaRer Anwendung des § 33
Abs. 1 VWGG flr gegenstandlos geworden zu erkldren und das Revisionsverfahren einzustellen.Sohin war die Revision
- in einem gemal’ Paragraph 12, Absatz 2, VwGG gebildeten Senat - in sinngemafRer Anwendung des Paragraph 33,
Absatz eins, VWGG fir gegenstandlos geworden zu erkldren und das Revisionsverfahren einzustellen.

44

Fallt bei einer Revision oder einem Fristsetzungsantrag das Rechtsschutzinteresse nachtraglich weg, so ist dies gemald
§ 58 Abs. 2 VWGG bei der Entscheidung Uber die Kosten nicht zu bertcksichtigen; wirde hiebei die Entscheidung tber
die Kosten einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern, so ist dariiber nach freier Uberzeugung zu
entscheiden.Fallt bei einer Revision oder einem Fristsetzungsantrag das Rechtsschutzinteresse nachtraglich weg, so ist
dies gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGG bei der Entscheidung UGber die Kosten nicht zu bertcksichtigen; wirde
hiebei die Entscheidung Gber die Kosten einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern, so ist dartiber nach freier



Uberzeugung zu entscheiden.

45

In der Revisionsbeantwortung findet sich zwar (auch) der Antrag, die Revision abzuweisen. Griinde daftr werden darin
aber nicht dargetan. Dass solche vorhanden waren, ist nicht zu sehen.
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Wie sich aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt, ware das angefochtene Erkenntnis wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben gewesen, wenn der Verwaltungsgerichtshof in der gegenstandlichen Revisionssache
inhaltlich entschieden hatte. Der Spruch des angefochtenen Erkenntnisses beinhaltete namlich letztlich lediglich den an
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gerichteten - in § 28 Abs. 7 VWGVG vorgesehenen - Auftrag, den bis dahin
versaumten Bescheid binnen einer Frist von acht Wochen zu erlassen. Diese Vorgehensweise ist aber nach der oben
dargestellten Rechtslage und der dazu ergangenen Rechtsprechung nur zulassig, wenn das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses eine Entscheidung Gber mafRgebliche Rechtsfragen der verfahrensgegenstandlichen
Angelegenheit trifft (vgl. nochmals VWGH Ra 2022/07/0205, Rn. 23). Das war hier allerdings nicht der FallWie sich aus
den oben dargelegten Erwagungen ergibt, ware das angefochtene Erkenntnis wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben gewesen, wenn der Verwaltungsgerichtshof in der gegenstandlichen Revisionssache inhaltlich entschieden
hatte. Der Spruch des angefochtenen Erkenntnisses beinhaltete namlich letztlich lediglich den an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gerichteten - in Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG vorgesehenen - Auftrag, den bis dahin
versaumten Bescheid binnen einer Frist von acht Wochen zu erlassen. Diese Vorgehensweise ist aber nach der oben
dargestellten Rechtslage und der dazu ergangenen Rechtsprechung nur zuldssig, wenn das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses eine Entscheidung Uber mafRgebliche Rechtsfragen der verfahrensgegenstandlichen
Angelegenheit trifft vergleiche , nochmals VWGH Ra 2022/07/0205, Rn. 23). Das war hier allerdings nicht der Fall.

47

Aus den oben getatigten Ausfihrungen ist aber auch ersichtlich, dass im Zeitpunkt der Erhebung der Revision das
Rechtsschutzbedurfnis der revisionswerbenden Behdrde noch gegeben war, weil zu dieser Zeit die dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl vom Bundesverwaltungsgericht gesetzte Frist flr die Erlassung des Bescheides noch nicht
abgelaufen war. In diesem Umfang war dem Spruch des Bundesverwaltungsgerichts eine Bindungswirkung
beizumessen, an deren Beseitigung dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zum Zeitpunkt der Erhebung der
Revision, zu dem diese Frist noch nicht abgelaufen war, ein rechtliches Interesse nicht abzusprechen ist. Eine
Zurlckweisung der Revision, weil bereits im Zeitpunkt der Einbringung derselben das Rechtsschutzbedirfnis nicht
(mehr) gegeben gewesen ware, kam somit im vorliegenden Fall nicht in Betracht.

48

Somit war dem Mitbeteiligten gemal § 58 Abs. 2 iVm § 47 Abs. 3 VWGG kein Aufwandersatz fur die Erstattung der
Revisionsbeantwortung zuzusprechen.Somit war dem Mitbeteiligten gemal Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit
, Paragraph 47, Absatz 3, VWGG kein Aufwandersatz fur die Erstattung der Revisionsbeantwortung zuzusprechen.
Wien, am 30. Juni 2025
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