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. AVG § 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 69 heute

AVG § 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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1. VWGG 8§ 28 heute
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3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm und die Hofrate Mag. Berger und
Mag. Marzi als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des M N E A H S,
vertreten durch Dr. Johannes Samaan, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstra3e 13/Top 12a, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 27. Marz 2025, LVwG-753304/12/KHa/NIF, betreffend
Wiederaufnahme eines Verfahrens nach dem NAG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der
Landeshauptstadt Linz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 23. August 2024 nahm der Blrgermeister der Landeshauptstadt Linz (belangte Behdrde) das
betreffend einen Antrag des Revisionswerbers, eines dgyptischen Staatsangehorigen, vom 22. Marz 2016 auf
Ausstellung einer Aufenthaltskarte rechtskraftig positiv abgeschlossene Verfahren gemald 8 69 Abs. 1 Z 1 iVm.

Abs. 3 AVG von Amts wegen wieder auf. Weiters wies die belangte Behérde den Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte gemaf’ 8 54 Abs. 1 iVm. Abs. 7 NAG zurick und stellte gleichzeitig fest, dass der Revisionswerber nicht
in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes falle.Mit Bescheid vom 23. August 2024 nahm
der Burgermeister der Landeshauptstadt Linz (belangte Behdrde) das betreffend einen Antrag des Revisionswerbers,
eines agyptischen Staatsangehdorigen, vom 22. Marz 2016 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte rechtskraftig positiv
abgeschlossene Verfahren gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG von Amts
wegen wieder auf. Weiters wies die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemafd
Paragraph 54, Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz 7, NAG zurilick und stellte gleichzeitig fest, dass der
Revisionswerber nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes falle.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers - nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab. Die Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Verwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers - nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - als unbegriindet ab. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur

nicht zulassig.
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3

Wie bereits die belangte Behorde gelangte auch das Verwaltungsgericht aus naher dargestellten Grinden
zusammengefasst zur Auffassung, dass es sich bei der zwischen dem Revisionswerber und einer slowakischen
Staatsangehdrigen geschlossenen Ehe, auf die er sich anlasslich der Beantragung der gegenstandlichen
Aufenthaltskarte berufen habe, um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe.

4

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die sich ausschlie3lich gegen die
Zulassigkeit der Wiederaufnahme des positiv abgeschlossenen Verfahrens wendet.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein ,Erschleichen” im Sinn von 8 69 Abs. 1

Z 1 AVG vor, wenn die betreffende Entscheidung in einer Art zustande gekommen ist, dass die Partei gegenuber der
Behorde objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefihrungsabsicht gemacht hat oder
mafgebliche Angaben unterlassen hat und der so festgestellte Sachverhalt dann der Entscheidung zu Grunde gelegt
wurde, sofern die Behdrde auf die Angaben der Partei angewiesen ist und ihr nicht zugemutet werden kann, von Amts
wegen noch weitere Erhebungen durchzufiihren. Von einem ,Erschleichen” kann daher nicht gesprochen werden,
wenn die Behorde es verabsaumt hat, von den ihr ohne besondere Schwierigkeiten zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten der Sachverhaltsermittlung Gebrauch zu machen. Dem betreffenden Verfahren darf also kein ein
+Erschleichen” ausschliel3ender relevanter Ermittlungsmangel hinsichtlich des Verdachts des Vorliegens einer
Aufenthaltsehe anhaften (vgl. etwa VwGH 28.8.2024, Ra 2024/22/0070, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt ein ,Erschleichen” im Sinn von Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG vor, wenn die
betreffende Entscheidung in einer Art zustande gekommen ist, dass die Partei gegentiber der Behdrde objektiv
unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefiihrungsabsicht gemacht hat oder maf3gebliche Angaben
unterlassen hat und der so festgestellte Sachverhalt dann der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, sofern die
Behorde auf die Angaben der Partei angewiesen ist und ihr nicht zugemutet werden kann, von Amts wegen noch
weitere Erhebungen durchzufthren. Von einem ,Erschleichen” kann daher nicht gesprochen werden, wenn die
Behorde es verabsdaumt hat, von den ihr ohne besondere Schwierigkeiten zur Verfligung stehenden Méglichkeiten der
Sachverhaltsermittlung Gebrauch zu machen. Dem betreffenden Verfahren darf also kein ein ,Erschleichen”
ausschliel3ender relevanter Ermittlungsmangel hinsichtlich des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe



anhaften vergleiche , etwa VwWGH 28.8.2024, Ra 2024/22/0070, mwN).

9

Dass das Verwaltungsgericht von dieser Rechtsprechung abgewichen ware, zeigt die Revision nicht auf. Insbesondere
ist auf Basis der Zulassigkeitsbegriindung nicht ersichtlich, dass aufgrund von konkreten Versdumnissen der belangten
Behorde wahrend des Verfahrens, in dem dem Revisionswerber die in Rede stehende Aufenthaltskarte ausgestellt
wurde, das Vorliegen eines relevanten, behdrdlichen Ermittlungsmangels anzunehmen ware, der der amtswegigen
Wiederaufnahme des rechtskraftig positiv abgeschlossenen Verfahrens gemal3 § 69 Abs. 1 Z 1 iVm. Abs. 3 AVG rechtlich
entgegenstiinde.Dass das Verwaltungsgericht von dieser Rechtsprechung abgewichen ware, zeigt die Revision nicht
auf. Insbesondere ist auf Basis der Zulassigkeitsbegriindung nicht ersichtlich, dass aufgrund von konkreten
Versaumnissen der belangten Behdrde wahrend des Verfahrens, in dem dem Revisionswerber die in Rede stehende
Aufenthaltskarte ausgestellt wurde, das Vorliegen eines relevanten, behordlichen Ermittlungsmangels anzunehmen
ware, der der amtswegigen Wiederaufnahme des rechtskraftig positiv abgeschlossenen Verfahrens gemaR Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG rechtlich entgegenstiinde.

10

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 4. Juli 2025
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