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1. ABGB § 138 heute

2. ABGB 8§ 138 gliltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013

3. ABGB 8 138 gultig von 01.01.2005 bis 31.01.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2004

4. ABGB § 138 guiltig von 01.07.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000

5. ABGB 8 138 gultig von 01.01.1978 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 403/1977
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Bachler sowie die Hofratinnen
Dr. Wiesinger und Dr.in Oswald, als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Kittinger, LL.M.,
Uber die Revision des M A, vertreten durch Mag. Dr. Anton Karner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Steyrergasse 103/2,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. April 2023, L508 2202437-2/8E, betreffend Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung und eines befristeten Einreiseverbots (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1

Der 1987 geborene libanesische Revisionswerber reiste im Jahr 2016 gemeinsam mit seiner (bereits zum Zeitpunkt der
Einreise) geschiedenen Ehefrau und ihren zwei gemeinsamen minderjahrigen (2011 und 2014 geborenen) Kindern in
das Bundesgebiet ein. Der Revisionswerber, seine geschiedene Ehefrau und seine Kinder stellten alle am 13. Mai 2016
- sowie am 10. Juli 2017 fiir einen in Osterreich nachgeborenen Sohn - erstmals Antrége auf internationalen Schutz.
Diese wurden im Beschwerdeweg mit dem rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom

28. August 2020 zur Ganze abgewiesen und jeweils Rickkehrentscheidungen samt Nebenausspriichen gegen den
Revisionswerber, seine geschiedene Ehefrau und die gemeinsamen Kinder erlassen.

2

Der Revisionswerber war zuvor zwei Mal rechtskraftig vom Landesgericht flr Strafsachen Graz verurteilt worden; und
zwar zunachst mit Urteil vom 1. August 2018 wegen falscher Beweisaussage gemal3 8 288 Abs. 1 und 4 StGB sowie
wegen Verleumdung gemal3 8 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs
Monaten. Mit dem weiteren Urteil vom 29. Oktober 2019 war der Revisionswerber wegen gefahrlicher Drohung gemaf
§ 107 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten verurteilt worden. Er hatte sich
von 8. Janner 2020 bis 17. April 2020 in Strafhaft befunden.Der Revisionswerber war zuvor zwei Mal rechtskraftig vom
Landesgericht fur Strafsachen Graz verurteilt worden; und zwar zunachst mit Urteil vom 1. August 2018 wegen falscher
Beweisaussage gemald Paragraph 288, Absatz eins und 4 StGB sowie wegen Verleumdung gemal3 Paragraph 297,
Absatz eins, zweiter Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten. Mit dem weiteren
Urteil vom 29. Oktober 2019 war der Revisionswerber wegen gefahrlicher Drohung gemal Paragraph 107, Absatz
eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten verurteilt worden. Er hatte sich von
8.Janner 2020 bis 17. April 2020 in Strafhaft befunden.

3

Am 11. Mai 2022 stellte der Revisionswerber neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im
Wesentlichen damit begriindete, dass er nunmehr mit einer in Osterreich asylberechtigten syrischen
Staatsangehorigen eine Lebensgemeinschaft fihre und seine Lebensgefahrtin von ihm schwanger sei.

4

Mit Bescheid vom 27. Dezember 2022 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Folgeantrag auf
internationalen Schutz des Revisionswerbers gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriick
(Spruchpunkte I. und IL.). Unter einem sprach es aus, dass dem Revisionswerber (von Amts wegen) kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden nach § 57 AsylG 2005 erteilt werde (Spruchpunkt 111.); es erlieR gegen ihn
gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
(Spruchpunkt IV.) und stellte gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in den Libanon
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Mit Bezug auf die Verurteilungen des Revisionswerbers verhangte das BFA gegen ihn
auBerdem gemal § 53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein funfjahriges Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.). Eine Frist fir eine
freiwillige Ausreise wurde nicht eingeraumt (Spruchpunkt VII.).Mit Bescheid vom 27. Dezember 2022 wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Folgeantrag auf internationalen Schutz des Revisionswerbers
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei.). Unter einem sprach es aus, dass dem Revisionswerber (von Amts wegen) kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt werde (Spruchpunkt rémisch drei.); es
erliel3 gegen ihn gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit, Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte gemaf3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in den Libanon zulassig sei
(Spruchpunkt romisch funf.). Mit Bezug auf die Verurteilungen des Revisionswerbers verhangte das BFA gegen ihn
auBerdem gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein funfjahriges
Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sechs.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde nicht eingeraumt
(Spruchpunkt romisch sieben.).

5

Die ausschlief3lich gegen die Spruchpunkte IV. bis VII. gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers wurde mit dem
angefochtenem Erkenntnis des BVwWG vom 12. April 2023 - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als
unbegrindet abgewiesen. Gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

VG nicht zulassig sei.Die ausschlielich gegen die Spruchpunkte romisch vier. bis rémisch sieben. gerichtete
Beschwerde des Revisionswerbers wurde mit dem angefochtenem Erkenntnis des BVwG vom 12. April 2023 - ohne
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - als unbegriindet abgewiesen. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Aktenvorlage und Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet
wurde, in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen hat:Gegen dieses Erkenntnis richtet sich
die vorliegende auBerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfiihrung
eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, in einem gemaf3 Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen hat:

7

Die Revision erweist sich entgegen dem gemaR § 34 Abs. 1a erster Satz VwGG nicht bindenden Ausspruch des BYwG
unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als zuldssig und berechtigt, weil das BVwG - wie in der Revision im
Ergebnis zutreffend aufgezeigt wird - von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, indem es
von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen hat.Die Revision erweist sich entgegen dem gemaf3
Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VwWGG nicht bindenden Ausspruch des BVwG unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zulassig und berechtigt, weil das BVwWG - wie in der Revision im Ergebnis zutreffend
aufgezeigt wird - von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, indem es von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen hat.

8

Bei der fur die Riickkehrentscheidung am Mal3stab des § 9 BFA-VG vorgenommenen Interessenabwagung hat das
BVWG - obwohl es von einer geplanten EheschlieBung des Revisionswerbers und seiner Lebensgefahrtin ausging -
seiner Entscheidung mafigeblich zugrunde gelegt, es bestehe keine ,,ausgepragte emotionale Nahe" zwischen dem
Revisionswerber und seiner Lebensgefahrtin. Uber die Erwégungen des BFA hinausgehend hat das BVvwG
beweiswirdigend auch noch dargelegt, der Revisionswerber habe kein ,ausgepragtes Interesse” an seinem
(ungeborenen) Kind bzw. an einer Beziehung zu diesem Kind nach dessen Geburt. Ein personlicher Kontakt zu seinem
Kind sei durch Besuche méglich, im Ubrigen kénne der Revisionswerber einen temporéren Aufenthalt im Wege der
Beantragung einer Wiedereinreise nach § 26a FPG bzw. Art. 25 des EU-Visakodex erreichenBei der fir die
Ruckkehrentscheidung am Maf3stab des Paragraph 9, BFA-VG vorgenommenen Interessenabwagung hat das BVwG

- obwohl es von einer geplanten EheschlieBung des Revisionswerbers und seiner Lebensgefahrtin ausging - seiner
Entscheidung mal3geblich zugrunde gelegt, es bestehe keine ,,ausgepragte emotionale Nahe" zwischen dem
Revisionswerber und seiner Lebensgefahrtin. Uber die Erwégungen des BFA hinausgehend hat das BvwG
beweiswirdigend auch noch dargelegt, der Revisionswerber habe kein ,ausgepragtes Interesse” an seinem
(ungeborenen) Kind bzw. an einer Beziehung zu diesem Kind nach dessen Geburt. Ein personlicher Kontakt zu seinem
Kind sei durch Besuche méglich, im Ubrigen kénne der Revisionswerber einen temporéren Aufenthalt im Wege der
Beantragung einer Wiedereinreise nach Paragraph 26 a, FPG bzw. Artikel 25, des EU-Visakodex erreichen.

9

Das BVwWG begrindete das Absehen von einer mindlichen Verhandlung unter Hinweis auf 8 21 Abs. 7 BFA-VG im
Wesentlichen damit, dass das BFA ein umfassendes Ermittlungsverfahren gefiihrt und seine schlUssige
Beweiswirdigung, deren tragende Erwagungen das BVWG teile, in gesetzmaRiger Weise offengelegt habe. Zudem habe
der Revisionswerber in seiner Beschwerde kein Tatsachenvorbringen erstattet, das zu einem anderen
Verfahrensausgang hatte flihren kdnnen. Daher habe nicht die Notwendigkeit bestanden, den ,als geklart
erscheinenden” Sachverhalt mit dem Revisionswerber zu erdrtern.Das BVwWG begriindete das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung unter Hinweis auf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG im Wesentlichen damit, dass das BFA ein
umfassendes Ermittlungsverfahren geflhrt und seine schllssige Beweiswirdigung, deren tragende Erwagungen das
BVWG teile, in gesetzmaRiger Weise offengelegt habe. Zudem habe der Revisionswerber in seiner Beschwerde kein
Tatsachenvorbringen erstattet, das zu einem anderen Verfahrensausgang hatte fihren kénnen. Daher habe nicht die
Notwendigkeit bestanden, den ,als geklart erscheinenden” Sachverhalt mit dem Revisionswerber zu erértern.

10

Dabei Ubersieht das BVwG allerdings, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26a

hingewiesen hat, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malznahmen der Verschaffung eines
persoénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl
in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die flr die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten
Umstande. Von einem geklarten Sachverhalt im Sinne der genannten Bestimmung kann bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei
Berucksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann kein glinstigeres Ergebnis fur ihn zu
erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht einen persdnlichen Eindruck von ihm verschafft (vgl. etwa

VwGH 15.3.2018, Ra 2017/21/0147, Rn. 13, mwN).Dabei tbersieht das BVwG allerdings, dass der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf hingewiesen hat, dass bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MafRnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefdhrdungsprognose als auch in
Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. Von einem geklarten Sachverhalt
im Sinne der genannten Bestimmung kann bei der Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen im Allgemeinen nur
in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei Berlcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden
Fakten auch dann kein glinstigeres Ergebnis flr ihn zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht einen
persoénlichen Eindruck von ihm verschafft vergleiche , etwa VwGH 15.3.2018, Ra 2017/21/0147, Rn. 13, mwN).

11

Von einem solchen eindeutigen Fall durfte vorliegend schon im Hinblick auf die geplante EheschlieBung des
Revisionswerbers mit seiner in Osterreich asylberechtigten Lebensgefahrtin und die - nach den Annahmen des BVwG -
unmittelbar bevorstehende Geburt des gemeinsamen Kindes nicht ausgegangen werden. Um die Art und Intensitat
der Beziehung zwischen dem Revisionswerber und seiner Lebensgefahrtin sowie dem gemeinsamen Kind klaren zu
kdnnen, hatte das BVwG nicht nur die Angaben des Revisionswerbers vor dem BFA (weitgehend zu seinem Nachteil)
verwerten diurfen, sondern hatte eine tragfahige Interessenabwagung jedenfalls auch die Verschaffung eines
persoénlichen Eindrucks vom Revisionswerber im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vorausgesetzt.

12

Des Weiteren hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass bei der nach § 9 BFA-VG
vorzunehmenden Interessenabwagung der Aspekt des Kindeswohls ,geblUhrend” zu berticksichtigen ist. Unter diesem
Gesichtspunkt hatte es vor allem auch einer Beurteilung der Auswirkungen der angefochtenen Entscheidung aus der
Perspektive des - wovon das BVwWG ausging - im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses noch
ungeborenen Kindes bedurft (vgl. zur Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit dem Kindeswohl in Bezug auf ein
ungeborenes Kind etwa VwWGH 28.11.2023, Ra 2022/22/0043, Rn. 18, mwN). Dabei waren nicht nur die rein
existenziellen Bedurfnisse des Kindes in den Blick zu nehmen, sondern auch zu berlcksichtigen gewesen, dass nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Kind grundsatzlich Anspruch auf ,verlassliche
Kontakte” zu beiden Elternteilen hat. Wird es durch die Rickkehrentscheidung gegen den Vater gezwungen, ohne
diesen aufzuwachsen, so bedarf diese Konsequenz einer besonderen Rechtfertigung, was etwa bei der Begehung von
(gravierenden) Straftaten der Fall ware (vgl. dazu VwGH 5.3.2021, Ra 2020/21/0465, Rn. 10, mwN).Des Weiteren hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass bei der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden
Interessenabwagung der Aspekt des Kindeswohls ,gebihrend” zu berucksichtigen ist. Unter diesem Gesichtspunkt
hatte es vor allem auch einer Beurteilung der Auswirkungen der angefochtenen Entscheidung aus der Perspektive des -
wovon das BVwG ausging - im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses noch ungeborenen Kindes
bedurft vergleiche , zur Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit dem Kindeswohl in Bezug auf ein ungeborenes
Kind etwa VWGH 28.11.2023, Ra 2022/22/0043, Rn. 18, mwN). Dabei waren nicht nur die rein existenziellen Bedlrfnisse
des Kindes in den Blick zu nehmen, sondern auch zu berticksichtigen gewesen, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Kind grundsatzlich Anspruch auf ,verlassliche Kontakte” zu beiden
Elternteilen hat. Wird es durch die Ruckkehrentscheidung gegen den Vater gezwungen, ohne diesen aufzuwachsen, so
bedarf diese Konsequenz einer besonderen Rechtfertigung, was etwa bei der Begehung von (gravierenden) Straftaten
der Fall ware vergleiche , dazu VwGH 5.3.2021, Ra 2020/21/0465, Rn. 10, mwN).

13

Dass die Art und Schwere der vom Revisionswerber begangenen Straftaten so gravierend gewesen waren, dass sie die
far ihn sprechenden Umstande eindeutig Uberwiegen konnten, hat das BVwG aber nicht nachvollziehbar dargelegt.
Auch in Bezug auf die im Zusammenhang mit dem Kindeswohl vom BVwG ins Treffen gefiihrten Besuchsmdglichkeiten
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fehlt aber eine Auseinandersetzung mit deren tatsachlich moglicher Haufigkeit, um nachvollziehbar eine
Beeintrachtigung des Kindeswohls ausschlieBen zu kénnen. Ebenso bleiben die Ausfihrungen des BVwG Uber

eine legale Wiedereinreise nach § 26a FPG bzw. Art. 25 des EU-Visakodex mangels konkreter Darlegung, dass hierfur
fallbezogen die Voraussetzungen tatsachlich gegeben waren, so vage, dass der Zeitraum, in dem das Kind des
Revisionswerbers ohne seinen Vater aufwachsen musste, nicht absehbar erscheint (vgl. ebenso bereits

VWGH 24.10.2024, Ra 2023/21/0118). Hinzu kommt schlief3lich, dass die vom BVwG getroffene relativierende
Beurteilung der familidren Interessen des Revisionswerbers, er zeige kein ausgepragtes Interesse an seinem Kind
bzw. an einer Beziehung zum Kind nach dessen Geburt, sich schon deshalb als nicht tragfahig erweist, weil sie - wie
dargelegt - nicht ohne vorhergehende mundliche Verhandlung und Verschaffung eines persénlichen Eindrucks vom
Revisionswerber hatte erfolgen dirfen.Dass die Art und Schwere der vom Revisionswerber begangenen Straftaten so
gravierend gewesen waren, dass sie die fur ihn sprechenden Umstande eindeutig Gberwiegen kénnten, hat das BVvwG
aber nicht nachvollziehbar dargelegt. Auch in Bezug auf die im Zusammenhang mit dem Kindeswohl vom BVwG ins
Treffen gefihrten Besuchsmaoglichkeiten fehlt aber eine Auseinandersetzung mit deren tatsachlich moglicher
Haufigkeit, um nachvollziehbar eine Beeintrachtigung des Kindeswohls ausschlieBen zu kénnen. Ebenso bleiben die
Ausfiihrungen des BVwWG Uber eine legale Wiedereinreise nach Paragraph 26 a, FPG bzw. Artikel 25, des EU-Visakodex
mangels konkreter Darlegung, dass hierfur fallbezogen die Voraussetzungen tatsachlich gegeben waren, so vage, dass
der Zeitraum, in dem das Kind des Revisionswerbers ohne seinen Vater aufwachsen musste, nicht absehbar erscheint
vergleiche , ebenso bereits VWGH 24.10.2024, Ra 2023/21/0118). Hinzu kommt schlie3lich, dass die vom BVwWG
getroffene relativierende Beurteilung der familidren Interessen des Revisionswerbers, er zeige kein ausgepragtes
Interesse an seinem Kind bzw. an einer Beziehung zum Kind nach dessen Geburt, sich schon deshalb als nicht
tragfahig erweist, weil sie - wie dargelegt - nicht ohne vorhergehende mundliche Verhandlung und Verschaffung eines
persoénlichen Eindrucks vom Revisionswerber hatte erfolgen dirfen.

14

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR
§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

15

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 10. Juli 2025
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